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Informe agéntico Alentia sobre pliego
2026LY-000004-0009100001 sistema
unificado

Estudio independiente de Alentia. Licitacién Mayor 2026LY-000004-0009100001, «Servicio para el
suministro de la plataforma tecnoldgica para el Sistema Digital Unificado en el modelo SaaS», Ministe-
rio de Hacienda. Version: Informe Alentia, version 2. Fecha de corte: 04/11/2026, sobre el expediente
descargado el 03/11/2026. Elaborado por Alentia con asistencia de Claude.

Qué es Alentia. Alentia es un agente de inteligencia artificial para la contratacion publica de Costa Rica. Lee el
expediente de SICOP (pliego de condiciones, ofertas, subsanaciones y adjudicacion), las resoluciones de objecion
y apelacion de la Contraloria General de la Republica y el texto de la Ley 9986 y su Reglamento, y responde con
citas que se verifican contra el texto integro de cada fuente. El indice de resoluciones que consulta incluye mas de
10.100 resoluciones al 04/11/2026. Este informe muestra como trabaja sobre un pliego concreto.
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Resumen

Qué es. Un estudio independiente del pliego: dice qué establece, qué respalda el corpus
de resoluciones de la Contraloria General de la Republica (CGR) que consulta Alentia, a
favor y en contra, y qué conclusiones se desprenden. No es una asesoria juridica ni esta
dirigido a un destinatario.

Conclusion: conviene ajustar el pliego antes de la apertura de ofertas. El estudio
concluye que los puntos que se resuelven en el pliego (C1, C2, C4 y C5) se atienden
mejor con una unica modificacién hecha por la propia Administracion, y que la continui-
dad (C3) requiere un instrumento aparte, porque no es una clausula del pliego. Como
una modificacion de fondo puede reabrir el plazo de objecion (art. 256 RLGCP, seccion
9), conviene hacerla de una sola vez y antes de la apertura, y confirmar su efecto sobre
los plazos. Con ello podrian evitarse ofertas encarecidas o insuficientes, textos del plie-
go que se contradicen y un recurso que suspende la apertura.

Por qué conviene ajustar.

e Clausula penal (C1). Cobra 2,5 % por cada dia habil de atraso sobre el monto total
adjudicado: unos €898,8 millones por dia, que alcanzan el tope legal del 25 % en 10
dias habiles. El propio estudio de la Administracion usé otra base y el pliego no repi-
te el tope.

e Contradicciones (C2). Se prueban con los mismos documentos publicados (adjudi-
cacion parcial, casos de inteligencia artificial, volumetria y unidad de las bandas de
precio) y podrian llevar a comparar ofertas con datos distintos segun el documento
que se tome.

e Continuidad (C3). El contrato vigente vence el 30/11/2026, antes de la apertura
(08/12/2026); el contrato refrendado se prevé para el 28/06/2027 y a eso se suman
hasta 12 meses de implementacion: un periodo largo sin instrumento que lo cubra.

e Migracién y operador actual (C4). Una migracion de 32 TB sin insumos para coti-
zar puede dificultar la competencia de nuevos operadores y dejar ofertas insuficien-
tes 0 mas caras; ademas, el factor de puntaje por migraciéon permite a cualquier ofe-
rente cotizarla en un valor simbdlico.

o Estudio de mercado y bandas (C5). La razonabilidad del precio descansa en una
muestra que el propio expediente reconoce como no representativa. Conviene am-
pliar la muestra, dejar constancia verificable de la consulta al banco de precios del
SICOP (la guia del estudio solo declara, en una frase, que ese banco no tiene pre-
cios de servicios de esta naturaleza) y tratar de modo uniforme la oferta excluida.

Plazos. Conviene ajustar antes de que venza el plazo para objetar el pliego
(12/11/2026, segun el computo de este estudio, a confirmar en SICOP) y antes de la
apertura de ofertas, prevista para el 08/12/2026.

Respaldo de la CGR, punto por punto.

e C1:la CGR ha sostenido en varios fallos que la base no debe ser el monto total, pe-
ro los que la cambian lo hacen por allanamiento o reproduciendo resoluciones ante-
riores, sin precedente de fondo; tampoco hay respaldo para pedir un porcentaje me-
nor, porque ante un estudio técnico exige desvirtuarlo con prueba.
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e C2: respaldo parcial; hay criterio de que cada factor distinto del precio tenga un me-
canismo objetivo de verificacion, pero la mayoria de los fallos leidos rechaza recla-
mos de claridad sin desarrollar.

e C3: sin respaldo para el instrumento que cubrira el periodo intermedio; con un solo
precedente, R-DCP-SICOP-01157-2026, de alcance limitado al plazo de inicio y al
cronograma de transicion.

e C4: respaldo parcial, por analogia con la dependencia de una marca; la migracion
de 32 TB como condicidon de entrada no tiene respaldo directo.

e C5: el punto mejor respaldado; al menos siete fallos acogen reclamos sobre estu-
dios de mercado que solo recogen cotizaciones o sobre la ausencia de bandas de
tolerancia; los primeros se aplican de forma directa y los segundos por analogia,
porque este pliego si trae bandas.

Fuera del corpus. Ingenieria de software (portabilidad, custodia del cédigo) y arquitec-
tura para agentes de |IA no tienen respaldo en las resoluciones leidas; se presentan co-
mo analisis técnico del expediente.

Qué se puede afirmar. Cada cita juridica de este informe fue contrastada con el texto
integro de la resolucién y cada extracto del expediente con su pagina; la seccion 2 expli-
ca como.

Orientacion técnica final: prever una capa de agentes de IA. El estudio concluye que
conviene que el sistema nazca con previsiones para que agentes de inteligencia artificial
puedan operar sobre él en nombre de proveedores, instituciones y ciudadanos, median-
te mecanismos técnicos como un servidor MCP (Protocolo de Contexto de Modelos) o
API documentadas y publicadas, con las mismas reglas y permisos que la interfaz, tra-
zabilidad y una persona que firme los actos con efecto juridico. No corrige un defecto del
pliego: aprovecha la contratacion para que esa capacidad esté prevista desde el disefio
(seccion 8).

Qué tan graves son las observaciones del estudio

Las 23 observaciones del informe, clasificadas por nivel de criticidad

I Criticas: 6 (26 %) M Medias: 10 (43 %) M Bajas: 7 (30 %)

Figura 1. Observaciones del estudio por nivel: criticas, medias y bajas
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Qué fallos de la Contraloria respaldan ajustar cada clausula y cuales no

Una misma clausula puede tener fallos en ambos sentidos: unos respaldan ajustarla y otros, mantenerla
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mmmm Respalda ajustar la clausula (el fallo acoge un reclamo)
mmmm Respalda mantenerla (el fallo rechaza el reclamo o sostiene una clausula parecida)
mmmm Mixto, o criterio reiterado sin precedente de fondo

Figura 2. Clausulas criticas y resoluciones de la CGR citadas en cada una, segun el sentido del fallo

Coémo leerlas. Figura 1: clasifica las 23 observaciones del estudio (E1, P1, P3, P4 y M4 se cuentan dentro de C4,
C3, C4, M5y E2) por su nivel de riesgo (no es la lista de «puntos criticos» C1 a C5 de la seccion 3): nivel «Alto» =
critica; «Medio-alto» y «Medio» = media; «Medio-bajo» y los puntos menos criticos M2 a M8 = baja; M1, de nivel
Medio, = media. Figura 2: cada esfera chica es una resolucion citada en la seccién 4. «A favor» (verde) significa
que el fallo acoge un reclamo parecido y por eso respalda ajustar la clausula; «en contra» (rojo), que rechaza el
reclamo o sostiene una clausula parecida. Una misma clausula puede tener fallos de ambos tipos, porque cada
fallo resolvié puntos distintos. Para C3 ningun fallo leido respalda objetar el instrumento puente: sus resoluciones
son en contra o mixtas, y R-DCP-SICOP-01157-2026, que se grafica en C4, respalda solo el plazo de inicio y el

cronograma de transicion. C5 es un punto critico por su prioridad, pero su nivel de riesgo es «Medio-alto», de

modo que la Figura 1 lo cuenta entre las medias.

1. Alcance y método

Qué se leyé. El expediente digital del pro-
cedimiento, de unos 60 documentos des-
cargados el 03/11/2026 (pliego, estudios de
mercado y de clausula penal, metodologia
de evaluacion, matriz de riesgos y resolu-
ciones internas). Los puntos se priorizaron
como criticos 0 menos criticos con una

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

regla escrita antes de mirar el respaldo: son
criticos los que alteran el precio, la compe-
tencia o la continuidad del servicio y se
prueban con los propios documentos publi-
cados.

Coémo se uso el corpus. Alentia consulta
el corpus de resoluciones de la CGR por
busqueda semantica. Para cada punto se
formularon consultas, se obtuvieron 480
resoluciones candidatas, se eligieron las
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mejores por tema (70, de las cuales 67
tenian texto integro legible) y se ley6 cada
una para decidir si respalda ajustar el punto
(a favor), lo contradice (en contra), hace
ambas cosas segun el extremo (mixto) o no
trata el tema (sin criterio).

Regla del veredicto. Un fallo cuenta a
favor solo si la CGR acoge un reclamo co-
mo el del punto; una frase favorable dentro
de un fallo que desestima no cuenta como
criterio. Un allanamiento de la Administra-
cién no es doctrina. Un fallo que cita una
resolucion anterior se declara como tal.
Cuando ningun fallo leido respalda un pun-
to, el informe lo dice.

Qué no cubre. Los fallos leidos se refieren
en su mayoria a objetos distintos del licita-
do (limpieza, seguridad, insumos médicos,
equipo de cémputo); se usan por su criterio
general, no por identidad de objeto. La se-
leccion de 70 es una muestra de la mejor
coincidencia por tema, no el censo de la
jurisprudencia. Ausencia de respaldo en la
muestra no equivale a que no exista criterio
en el corpus.

Alcance. Este estudio reviso la version del
pliego publicada (secuencia 00, «Version
Actual», publicada en SICOP el 03/11/2026
a las 11:42) y el expediente descargado el
03/11/2026 a las 14:15, cuyos archivos se
volvieron a comprobar contra SICOP por
huella digital el 04/11/2026 sin diferencias;
no considera ofertas futuras, hechos poste-
riores a esa fecha ni el criterio que la Admi-
nistracion tenga sobre sus propios docu-
mentos. Es un insumo de andlisis indepen-
diente: no es una asesoria ni una valora-
cion de personas o de la entidad, los ries-
gos se plantean como hipoétesis y ninguna
de sus lecturas anticipa el resultado de un
recurso.

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

2. COmo se verifico

Normativa. Las 67 frases de la Ley
9986 (LGCP), del RLGCP (Decreto
43808-H) y de la LGAP citadas se con-
trastaron, una por una, con el texto ofi-
cial; ninguna se transcribe de memoria.
Expediente. Los 42 extractos textuales
del Anexo A se verificaron contra el do-
cumento y la pagina indicados (42 de
42) y, del mismo modo, las 10 citas del
pliego que el cuerpo de C2 agrega (10
de 10).

Jurisprudencia. De cada resolucion
citada se bajo el texto integro. La frase
transcrita aparece literal en ese texto,
salvo los espacios y saltos de linea
propios de la extraccion del PDF (un
programa falla si no aparece, y se eje-
cuta antes de generar este documento);
se ley6 la parte dispositiva para saber
como termind el fallo; se buscaron sal-
vamentos y notas separadas, y se tomo
el redactor del propio texto. En las reso-
luciones citadas no consta redactor ni
voto salvado de la CGR; el Unico «salva
el voto» estd en una sentencia de la
Sala Constitucional que R-DCP-SICOP-
01599-2026 transcribe. Las excepcio-
nes (frases que la CGR toma de una
resolucion anterior, extremos acogidos
por allanamiento o consideraciones de
oficio) se declaran en cada cita y en el
Anexo B.

Lectura y control. La lectura de los
fallos la hizo un modelo de lenguaje; la
literalidad de las citas, las paginas y la
presencia de salvamentos las compro-
b6 un programa sobre el texto integro,
no el modelo.

QA y revision. El andlisis del pliego fue
sometido a revisiones adversariales in-
dependientes y a verificacion literal de
cada extracto y de cada cita, con el tex-
to integro de la fuente a la vista.
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Sin envio. Este informe es un estudio
de Alentia; no se remite a ninguna enti-

dad desde ningun programa.

3. Priorizacion de todas las obser-
vaciones

Puntos criticos (decidir antes de la apertu-
ra de ofertas)

N.° Observacion Naturaleza Impacto si no se atiende

C1 Clausula penal sobre el monto Juridico y con- Alto: riesgo de objecion, primas de riesgo
total adjudicado y sin tope ex- tractual en las ofertas, desincentivo a participar
preso

C2 Contradicciones internas del Juridico y de Alto: se prueban con los propios documen-
pliego y de sus anexos claridad tos y generan evaluaciones erroneas

C3 Brecha de continuidad del servi- | Proyecto Alto: el riesgo figura en la matriz del expe-
cio diente como superior al apetito de riesgo

C4 Migracién de 32 TB y depen- Ingenieria, pro- Alto: ofertas insuficientes o encarecidas y
dencia del operador actual yecto y compe- ejecucion incierta

tencia

C5 Estudio de mercado y bandas de | Juridico y finan- Medio-alto: la razonabilidad del precio

tolerancia ciero descansa en una muestra reconocida
como no representativa

Puntos menos criticos (corregir si es senci-

llo o documentar)

N.° Observacion Naturaleza Accién sugerida

M1 Vigencia de ocho afnos: sustento financiero | Juridico (nivel Documentar el cumplimiento de
y condicion de la resolucion Medio) la condicion y un escenario de

ocho afos

M2 Pliego publicado sin apartado de resolucion | Juridico Aclaracién opcional; la normativa
y rescision del contrato suple el vacio

M3 Garantia de cumplimiento: redaccion de la Contractual Verificar que coincida con la
renovacion regla de dos meses de anticipa-

cién

M4 Titularidad y custodia del software no regu- | Ingenieria 'y Incluida en E2 (misma observa-
ladas contractual cion)

M5 Contenido presupuestario descrito de for- Proyecto Conciliar y dejar a mano la auto-
ma distinta en dos documentos rizacion correspondiente

M6 Documentos citados que no constan entre Proyecto Inventariar y publicar
los publicados

M7 Cronograma interno que ubica la objecién Proyecto Corregir el calendario
después de la apertura

M8 Continuidad del contrato sujeta a disponibi- | Contractual Aclarar quién paga y con qué
lidad de recursos, con precio cotizado a plazo cierto
ocho afos

4. Puntos criticos

El esquema de cada punto es: qué estable-
ce el pliego, la norma, por qué importa, qué
respalda el corpus de la CGR a favor y
en contra, qué implica para el ajuste y las
opciones que se desprenden del estudio.

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

C1. Clausula penal sobre el monto
total adjudicado

Qué ocurre. El pliego dispone: «El contra-
tista pagara al Ministerio de Hacienda 2,5
% sobre el monto total adjudicado por cada
dia habil de atraso», sobre el monto sin IVA
(archivo 0, pag. 216). Aplica a atrasos en
documentos para la orden de inicio (5 dias
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habiles), en el cronograma (3 dias habiles)
y en la entrega a satisfaccion (pags. 199-
200).

Cifras. Sobre el presupuesto estimado sin
IVA, €35.953.646.127,19 (calculo del estu-
dio: (€419.107.713,98 x 96 meses +
¢393.279.581,64) / 1,13, con los presu-
puestos estimados de las lineas 1 y 2 del
archivo 0, pag. 43), el 2,5 % equivale a
¢898.841.153,18 por dia habil; el 25 % se
alcanzaria en 10 dias habiles. Un atraso
de la linea 2 (migracién, unos €348 millo-
nes sin IVA) costaria 2,6 veces el valor de
esa linea por dia. El estudio de la propia
Administracion define la base como «2,5%
del valor del servicio entregado en forma
prematura o tardia» y fija el tope del 25 %
(archivo 6, pag. 4); el pliego cambio la base
y no reproduce el tope expreso.

Norma relacionada.

e Art. 46 LGCP: «La Administracién po-
dra establecer, de forma motivada, en
el pliego de condiciones multas por eje-
cucion defectuosa o clausulas pena-
les»; y «El cobro de la clausula penal o
de las multas no podra superar el vein-
ticinco por ciento (25%) del precio del
contrato, incluidas sus modificaciones».

e Art. 116 RLGCP: «En los supuestos en
que se establezcan multas o clausulas
penales, la Administracion debera valo-
rar su costo beneficio, la debida y opor-
tuna satisfaccion del interés publico, asi
como criterios de razonabilidad y pro-
porcionalidad.»

e Art. 116 RLGCP: «En caso de que el
objeto esté compuesto por lineas distin-
tas, el monto maximo de la sancion
econdmica, se considerara sobre el
mayor valor de cada linea y no sobre la
totalidad del contrato, siempre que el
incumplimiento de una linea no afecte
el resto de las obligaciones.»

e Art. 116 RLGCP: «Una vez en firme el
pliego, se entendera que el monto de la

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

multa o de la clausula penal es definiti-
vo por lo que no se admitiran reclamos
posteriores.»

Por qué importa. El limite legal del 25 %
rige aunque el pliego no lo repita, pero una
penalidad diaria cercana a €900 millones
por atrasos que pueden ser documentales
dificulta demostrar proporcionalidad y cos-
to-beneficio, se aparta del estudio que la
respalda y encarece las ofertas. Una vez
firme el pliego, el monto es definitivo.

Nota. Cinco observaciones describen el
mismo hallazgo que otra y se cuentan den-
tro de ella: E1y P3 en C4, P1 en C3, P4 en
M5 y M4 en E2. Se conservan en las sec-
ciones 5 a 7 por su evidencia, pero no se
cuentan por separado: el estudio registra
23 observaciones (6 criticas, 10 medias y 7
bajas).

Qué respalda el corpus. El criterio de que
la base de la clausula penal sea el servicio,
la linea o el puesto incumplido, y no el
monto total, es reiterado por la CGR, pero
en la muestra leida ningun fallo ordena
cambiar la base por el fondo: los que la
cambian lo hacen por allanamiento de la
Administracion, y otros dos reproducen
resoluciones anteriores; R-DCA-SICOP-
00102-2022 lo ordena por el fondo solo
para multas y si los puestos son indepen-
dientes.

o R-DCP-SICOP-00586-2026
(13/04/2026) (parcialmente con lugar):
ante una clausula penal de 2 % por dia
habil sobre el valor total adjudicado, la
CGR consigné que el recurrente lleva-
ba razén y dijo: «Debe recordarse que
el régimen sancionatorio debe ser re-
sarcitorio y no punitivo» Pero el resul-
tado fue por allanamiento de la Admi-
nistracion: se declard parcialmente con
lugar el extremo «Unicamente en cuan-
to a la modificacion de la base de
célculo».

Pagina 9 de 40


https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00102-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00102-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-00586-2026/pdf

R-DCP-SICOP-01631-2024
(21/10/2024) (mixto): «esta Division es
del criterio de que cuando el cartel esta
compuesto de varias posiciones o li-
neas, el monto o porcentaje a cobrar
correspondiente a multas y clausula
penal se debe computar de forma inde-
pendiente para cada una de las posi-
ciones» La frase reproduce el criterio
de una resolucién anterior y el extremo
se acogio por allanamiento parcial.
R-DCA-SICOP-00102-2022
(09/05/2022) (parcialmente con lugar
en el extremo de multas): «no es pro-
porcionado ni razonable que se cobre
la multa tomando como base el monto
total facturado del mes sin diferenciar el
monto correspondiente al servicio en el
cual el contratista incurrié en la falta»
La frase reproduce resoluciones ante-
riores y la CGR la hace suya; lo que re-
solvié fue que la Administracion debe
revisar si cada puesto es independiente
y, de serlo, fijar la multa por puesto
«segun la posicion de este érgano con-
tralor»: es una orden condicionada y
sobre multas, no sobre clausula penal.
R-DCP-SICOP-00130-2026
(23/01/2026) (parcialmente con lugar):
«no se puede considerar que este do-
cumento técnico sea suficiente para
motivar el establecimiento de la clausu-
la penal en este caso.» Se orden6é am-
pliar el estudio técnico de la clausula
penal.

Como criterio incidental a favor: R-
DCA-SICOP-00135-2022 (25/05/2022)
dio por buena una multa porque «la
Administracion toma en consideracion
el plazo del puesto de trabajo y no asi
el costo mensual total de la contrata-
Cion, lo que resulta de recibo».

Qué respalda el corpus (en contra o con
matices).

R-DCP-SICOP-01599-2026
(07/09/2026) sostuvo una clausula pe-
nal porque, a diferencia de este pliego,
ya se calculaba sobre la parte incum-
plida: «la sancion no se calcula sobre el
valor total del contrato de manera indis-
criminada, ello por cuanto esta Contra-
loria General observa que tanto el plie-
go de condiciones como el Anexo No.
25 determinan expresamente que el
0,6% se aplicara unicamente sobre el
valor econémico de la parte, linea o
componente efectivamente incumpli-
do».

R-DCP-SICOP-00493-2026
(23/03/2026) (rechazo de plano): aun
con un criterio técnico-financiero apor-
tado por la objetante, «con el mismo no
se logra demostrar que la determina-
cion del quantum emitido por la Admi-
nistracion no es el correcto o que con-
tenga falencias que lo hagan inaplica-
ble.»

R-DCP-SICOP-01015-2024
(11/07/2024): «los cuestionamientos
sobre la palabra «defecto» y el quan-
tum de las sanciones se rechazan de
plano por preclusion.»
R-DCA-SICOP-00177-2022
(20/06/2022), R-DCA-SICOP-01286-
2023 (26/10/2023) y R-DCP-SICOP-
01029-2024 (15/07/2024): rechazo de
plano por falta de prueba. Por ejemplo,
R-DCA-SICOP-01286-2023
(26/10/2023): «le corresponde a quien
los objete la carga de la prueba, a efec-
tos de desvirtuarlos, no bastando con
simplemente senalar en términos gene-
rales que se basen en «machotesy, se
encuentren sin motivacion ni justifica-
cion o que resulten desproporcionados
e irrazonables».
R-DCP-SICOP-01181-2025
(01/07/2025): «debid desarrollar el ar-
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gumento para demostrar mediante la
prueba o argumento respectivo que la
clausula penal o multa no atiende las
particularidades del objeto y en conse-
cuencia son desproporcionadas e irra-
zonables».

Qué implica para el ajuste. Hay un criterio
reiterado de la CGR para sostener que la
base de la clausula penal no debe ser el
monto total, y la propia Administracion usé
otra base en su estudio (el valor del servi-
cio atrasado), lo que es prueba documental
a favor. Pero en la muestra no hay un pre-
cedente que ordene por el fondo cambiar la
base: es un argumento con criterio reitera-
do, no con precedente de fondo. No hay
base para pedir un porcentaje menor sin
prueba propia: la CGR rechaza de plano el
reclamo que no desarrolla un ejercicio de
proporcionalidad, incluso cuando se aporto
un criterio técnico-financiero. Ademas, el
art. 116 RLGCP permite fijar la base por
linea «siempre que el incumplimiento de
una linea no afecte el resto de las obliga-
ciones»; como el pliego declara las lineas
dependientes entre si (C2), la Administra-
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cion tendria que decidir y motivar si esa
condicion se cumple y, si no, fundar otra
base (por ejemplo, el valor del servicio
afectado).

Opciones (conclusidon del estudio).

1. Mejor sustentada: definir la base como el
valor del servicio o entregable atrasa-
do, por linea; consignar el tope del 25
%; graduar los atrasos documentales;
dejar constancia escrita del analisis de
costo-beneficio.

2. Alternativa minima: solo agregar el tope
del 25 % y la base por linea, sin gra-
duacion.

3. Menos sustentada: mantener la clausula
tal cual; se transfiere el riesgo al or-
gano que resuelva una eventual obje-
cion.

C2. Contradicciones e indefiniciones

del pliego y de la metodologia

Qué ocurre. Se identificaron diferencias
entre los documentos publicados, que el
estudio lee como contradicciones:
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Tema

Lo que dice un documento

Lo que dice otro

Adjudicacion de
las lineas

«los oferentes deberan presentar una
oferta que incluya ambas lineas»
(archivo 0, pag. 38) y «Para efectos
de adjudicacion las lineas son depen-
dientes entre si» (archivo 0, pag. 44)

«La Proveeduria Institucional se re-
serva la potestad de adjudicar par-
cialmente las lineas 6 parte del objeto
contractual y a diversos oferentes»
(archivo 3, pag. 2)

Casos de uso de
inteligencia artifi-
cial

«al menos un caso de uso de inteli-
gencia artificial por cada afio de vi-
gencia» (archivo 0, pag. 31; en térmi-
nos equivalentes, pag. 69)

«los cinco casos de uso anuales de
inteligencia artificial» (archivo 0, pag.
131)

Volumetria del
sistema

Pag. 46: 580 instituciones, 99.308
usuarios y 194.970 transacciones
anuales

Pag. 47: 672 instituciones registradas,
44,146 usuarios y 595.770 transac-
ciones anuales (véase E4)

Crecimiento del
almacenamiento

Pag. 48: «Crecimiento anual estimado
de almacenamiento 0,25% Anual»

Pag. 48: «Crecimiento anual esperado
de almacenamiento 25% Proximos 8
anos»

Informe de Gart-
ner

Pag. 66: «segun el estudio mas re-
ciente de la empresa Gartnery, sin
fecha de corte, con el nombre «Servi-
cios Estratégicos de Plataforma en la
Nube»

Pags. 201 y 209: «a la fecha de aper-
tura», con el nombre «Servicios de
Infraestructura y Plataforma en la
Nube» (en la pag. 209, ademas, «Ma-
gic Quadrant for Strategic Cloud Plat-
form Services»): dos traducciones del
mismo informe y dos fechas de corte

Contratos adicio-
nales

Encabezado de 5 % (archivo 0, pag.
215)

Tabla de 15 % (archivo 0, pag. 210);
la metodologia (archivo 3) lo llama
«Proyectos adicionales»

Unidad de las
bandas de precio

Bandas mensuales con IVA (archivo
0, pags. 207-208)

Se cotiza el total de 8 anos sin IVAy
se evalua el total de 8 afnos con IVA
(pags. 43y 211)

Plazo cotizable

«siempre y cuando el Ministerio de
Hacienda no manifieste diferente
intencién» y una referencia truncada,
«Exp. 25-» (pag. 42)

Vigencia de 8 afios

Estabilidad finan-
ciera

«no constituye un requisito de solven-
cia econémica» (pag. 208)

Causa de inadmisibilidad (pags. 208 y
210); el pliego la presenta como con-
tinuidad y no como solvencia, y la
impone como requisito de admisibili-
dad

Migracion sin «1 colon» (archivo 3) «€1 0 $1» (archivo 0, pags. 42-44)
cobro

Documentos «Justificacion de los Factores Em- No constan entre los siete documen-
citados pleados en el Sistema de Evaluacion tos publicados con el pliego

de Ofertas» (pags. 213y 215) y «Ma-
triz de informacion historica y proyec-
cion de consumo» (pag. 46)

Norma relacionada.

Art. 8 ¢ LGCP: «La informacion que se
ponga a disposicion debe ser cierta,
precisa, oportuna, clara y consistente.»
Art. 88 RLGCP: «Debera constituir un
cuerpo de especificaciones técnicas,
claras, suficientes, concretas, objetivas
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y amplias en cuanto a la oportunidad de
participar.»

Art. 90.2 h RLGCP: «La obligacion de
participar en la totalidad de las lineas,
solamente sera posible cuando exista
una justificacion técnica para ello y asi
haya sido advertido en el pliego de
condiciones.»
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e Art. 96 RLGCP: «Cada factor de eva-
luacion distinto al precio debera estar
asociado a un mecanismo objetivo de
verificacion y ser atinente al objeto con-
tractual»

Por qué importa. Un interesado obtiene
con facilidad que se aclaren o modifiquen, y
mientras subsistan la comparacion de una
oferta con la banda de precio puede resul-
tar errénea por una simple diferencia de
unidades. La contradiccion de volumetria
es la mas delicada porque el pliego trasla-
da al contratista el riesgo de dimensiona-
miento (E4).

Otras observaciones sobre el texto pu-
blicado del pliego (archivo 0; paginas del
PDF, verificadas contra el documento).

e Adjudicacion de las lineas (archivo O,
pags. 38 y 44; archivo 3, pag. 2). Exigir
que se oferten ambas lineas es compa-
tible con que la Administracion adjudi-
que parcialmente; lo que no cuadra es
que el pliego declare las lineas depen-
dientes entre si «para efectos de adju-
dicacién» (una unica solucion tecnolo-
gica) y, a la vez, la metodologia reserve
adjudicarlas por separado y a oferentes
distintos. El oferente no puede saber si
Su precio, que integra ambas lineas, se
mantiene si resulta adjudicatario de una
sola.

o Volumetria de almacenamiento (pag.
48). La tabla dice «Crecimiento anual
estimado de almacenamiento 0,25%
Anual» y, mas abajo, «Crecimiento
anual esperado de almacenamiento
25% Proximos 8 afos». Los volumenes
actuales de esa misma tabla («Base de
datos 2.52 TB Edocs: 30 TB Object sto-
rage: 7 TB») suman 39,52 TB, mientras
que la migracion de C4 se describe en
32 TB (base de datos de 2 TB y Edocs
de 30 TB).

o Cotizacion (pag. 43). El pliego indica
que el sistema calculara automatica-
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mente el monto por IVA y «el costo total
por la cantidad de cuatro trimestres al
afioy, unidad que no coincide con la de
las bandas mensuales de las pags.
207-208.

e Texto de trabajo sin depurar (pags. 57 y
94). Entre los items 16 y 17 de la pag.
57 figura la frase «Parrafo nuevo de
obligaciones con respecto a pliego pu-
blicado en anuncio.», y en la pag. 94 el
subtitulo «Propuesta de replanteo de
indicadores (KPI) con generacion de
valor para analisis y valoracion en con-
junto.». Conviene depurarlos para que
el pliego definitivo no conserve apuntes
de redaccion.

Qué respalda el corpus (a favor).

o R-DCP-SICOP-00973-2026
(05/06/2026) (parcialmente con lugar:
se ordend eliminar elementos subjeti-
vos de la metodologia de evaluacion):
«ya que cada factor de evaluacion dis-
tinto al precio debera estar asociado a
un mecanismo objetivo de verificacion.»

o R-DCA-00087-2022 (12/01/2022) (par-
cialmente con lugar, resuelto bajo el re-
glamento anterior): «ya que segun el
numeral 51 RLCA el cartel debe ser
claro en cuanto sus especificaciones y
la situacion senalada puede generar
confusiény.

Qué respalda el corpus (en contra o con
matices).

o R-DCP-SICOP-00532-2026
(27/03/2026): «Ahora, y si bien la defi-
nicion del sistema de evaluacion es
parte de las facultades discrecionales
con las que cuenta la Administracion,
también es cierto que esta definicion
debe enmarcarse dentro de los supues-
tos antes explicados».

o R-DCA-SICOP-00641-2022
(29/11/2022) y R-DCP-SICOP-01216-
2026 (09/07/2026): rechazo de recla-
mos de claridad que no explican la pre-
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tension, por ejemplo «ademas que omi-
te indicar en que versa su pretensiony.
e R-DCA-SICOP-00559-2023

(16/05/2023) (mixto): varios extremos
acogidos por allanamiento, no por crite-
rio de fondo; «no basta con sefalar que
se refiere a la prestacion de los servi-
cios, sino definir a través de qué tipo de
figura contractual se pretende prestar el
servicio por un tercero».

Qué implica para el ajuste. Las contradic-
ciones que se prueban con los propios do-
cumentos (adjudicacion parcial, casos de
uso, volumetria, unidad de las bandas) se
ajustan al criterio de claridad y de meca-
nismo objetivo de verificacion; la exigencia
es identificar cada contradiccion con su
pagina, como lo hace el Anexo A. En la
muestra leida, los reclamos genéricos de
«falta de claridad» no prosperaron.

Opciones (conclusiéon del estudio). Con-
viene distinguir entre aclaraciones puras
(Gartner, unidad de las bandas, referencia
truncada, valor simbdlico de la migracion y
publicacion de los documentos citados) y
cambios de fondo (adjudicaciéon parcial,
casos de uso de IA, porcentaje de contra-
tos adicionales y naturaleza de la estabili-
dad financiera), que pueden calificar como
modificacion sustancial (seccién 9). Mejor
sustentada: una unica modificacion que (1)
fije el criterio sobre adjudicacion parcial vy,
si se exige cotizar todas las lineas, incorpo-
re la justificacion técnica; (2) unifique el
numero de casos de uso de IA; (3) precise
una linea base unica de volumetria y de
crecimiento de almacenamiento, y depure
los textos de trabajo del pliego; (4) nombre
un solo informe de Gartner con su fecha de
corte; (5) corrija el porcentaje de contratos
adicionales; (6) exprese las bandas en la
unidad del precio evaluado con la formula
de conversion; (7) elimine la reserva sobre
el plazo y complete la referencia truncada;
(8) defina la naturaleza de la estabilidad
financiera; (9) unifique el valor simbdlico de
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la migracion; (10) publique los dos docu-
mentos citados que faltan.

C3. Continuidad del servicio

Qué ocurre. El contrato vigente cubre 48
meses desde el 01/12/2022 y vence el
30/11/2026. EI cronograma (archivo 54)
prevé notificar el contrato refrendado el
28/06/2027, 210 dias después, y a eso se
suman hasta 12 meses de implementacion
y migracion desde la orden de inicio (archi-
vo 0, pags. 198-199). La matriz de riesgos
del propio expediente registra el riesgo de
que el nuevo sistema no entre en operacion
antes del vencimiento con nivel inherente
16 y residual 12, calificado «superior al
apetito de riesgo», con el control «Segui-
miento al cronograma de entregables» (ar-
chivo 33, pag. 2). En el expediente consul-
tado no consta el instrumento que cubrira el
periodo intermedio.

Norma relacionada.

e Transitorio | LGCP: «se concluiran con-
forme a las disposiciones vigentes en el
momento de adoptarse la decision ini-
cial del concurso».

Por qué importa. El contrato vigente pro-
viene de una contratacion directa de 2022
tramitada bajo la ley anterior (archivo 10,
pag. 6; archivo 22, pag. 3) y el pliego lo
llama «contrato modificado actualmente
vigente» (pag. 198). El régimen aplicable a
su prorroga o modificacion debe confirmar-
se con la normativa que lo rige; el limite de
cuatro afos del articulo 104 LGCP corres-
ponde al contrato nuevo. Mientras no esté
documentado el instrumento puente, el
operador actual queda en posicion de fuer-
za para negociarlo.

Qué respalda el corpus. Ningun fallo leido
acoge un reclamo sobre el instrumento que
cubre el periodo entre el contrato vigente y
el nuevo: ese extremo no es una clausula
del pliego. Si hay criterio de fondo sobre lo
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que el pliego debe prever para la transicion:
R-DCP-SICOP-01157-2026  (30/06/2026)
(parcialmente con lugar) ordend fijar un
unico plazo de inicio de labores y ajustar la
clausula del cronograma de transicion, con
la motivacion de que «Correos debe eva-
luar de forma previa la finalizacion del con-
trato vigente, los tiempos requeridos para la
transicion de proveedores y los periodos
minimos de actividades previas para la
prestacion del servicio.» R-DCP-SICOP-
01239-2025 (07/07/2025) (mixto) acogio
exigir un plazo maximo razonable para sus-
tituir personal y advirtié que «la pretension
de una sustitucion "inmediata" sin la defini-
cion de un plazo razonable puede ser des-
proporcionada y materialmente imposible
para el contratista». En contra: R-DCA-
SICOP-01183-2023 (03/10/2023) dio Ila
razén a la Administracion sobre plazo vy
prorroga: «la Administracion como mejor
conocedora del servicio a licitar ha deter-
minado cual plazo de contratacion necesita
y ha advertido la prorroga que podria darse
al mismo, prérroga que en todo caso seria
facultativar. R-DCA-SICOP-00831-2023
(25/07/2023) concluyé: «no se observa
que, de conformidad con la normativa apli-
cable, se encuentra alguna imposibilidad
para que la Administracion pueda ajustar
su necesidad durante la ejecucion del con-
trato».

Qué implica para el ajuste. La brecha de
continuidad es un riesgo de proyecto do-
cumentado en la matriz de riesgos del pro-
pio expediente. Sobre el instrumento puen-
te no hay respaldo en el corpus y la via es
de gestion de la Administracion, no de ob-
jecion. Sobre la falta de un cronograma de
transicion exigible en el pliego, en cambio,
existe un precedente objetable (R-DCP-
SICOP-01157-2026), de alcance limitado al
plazo de inicio y al cronograma.

Opciones (conclusién del estudio). Mejor
sustentada: documentar ahora, fuera de
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este pliego, el instrumento y el fundamento
legal del periodo intermedio, y prever en el
cronograma un escenario de recurso. Al-
ternativa: declarar formalmente el riesgo y
su plan de contingencia en el expediente.

C4. Condiciones de entrada: migra-
cion de 32 TB y operador actual

Qué ocurre.

e Hubo 284 invitados y 2 ofertas; el estu-
dio de mercado reconoce que «la res-
puesta del mercado no fue la espera-
da» (archivo 10, pag. 46).

e La migracion comprende una base
Oracle 19g de 2 TB, un repositorio
EDOCS de 30 TB, mas de 700 tablas y
10.000 campos, con plazo maximo de
12 meses y pago unico al 100 % (archi-
vo 0, pags. 41-44 y 196-199). El propio
pliego admite que el proceso «podria
requerir un estudio técnico posterior
mas detallado» y que el tamano de la
base «esta en crecimiento exponen-
cial» (pag. 198). Prevé coordinaciones
«con ambos proveedores (nuevo y ac-
tual)» sin una obligacion exigible de
cooperacion del operador saliente.

e El plan de reversidén se presenta en los
primeros seis meses del contrato nuevo
y se mantiene actualizado durante la
vigencia (pags. 22-23), pero nada obli-
ga a poner el diccionario de datos y la
arquitectura del sistema actual a dispo-
sicion de los oferentes antes de cotizar.
Una de las ofertas declard que el dere-
cho de uso del cadigo fuente, la estruc-
tura de la base de datos y el diccionario
de datos son propiedad intelectual de
su grupo (archivo 10, pag. 36), mientras
el pliego declara los datos propiedad
exclusiva del Ministerio y de las institu-
ciones usuarias (archivo 0, pags. 21, 66
y 203).

e La metodologia otorga el puntaje ma-
Xximo a quien indique que no se requie-
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re la migracion o que no cobra por ella
(archivo 3, pag. 3), y el pliego admite
cotizarla en €1 o $1: cualquier oferente
puede absorber ese costo, y el opera-
dor actual, ademas, lo hace sin riesgo
porque no migra. Con ello la migracién
deja de competir por precio y el riesgo
se traslada a la ejecucion.
Norma relacionada.

e Art. 8 f LGCP: «No se podran estable-
cer restricciones injustificadas a la libre
participacion.»

e Art. 88 RLGCP: «Debera constituir un
cuerpo de especificaciones técnicas,
claras, suficientes, concretas, objetivas
y amplias en cuanto a la oportunidad de
participar.»

Por qué importa. La situacion del operador
actual puede explicarse en parte por su
condicion de operador vigente y, segun se
lee en el pliego, en parte por el disefio de
las condiciones de entrada: cotizar a precio
cerrado una migracién de 32 TB sin cono-
cer la estructura de datos del propio Minis-
terio, sin cooperacion exigible del saliente y
con un factor de puntaje que mide el costo
de migracién de un solo lado.

Qué respalda el corpus (a favor).

o R-DCP-SICOP-01157-2026
(30/06/2026) (parcialmente con lugar):
ordend fijar un unico plazo de inicio de
labores y ajustar la clausula del crono-
grama de transicion. En la motivacion
dijo: «Correos debe evaluar de forma
previa la finalizacion del contrato vigen-
te, los tiempos requeridos para la tran-
sicion de proveedores y los periodos
minimos de actividades previas para la
prestacion del servicio.»

¢ R-DCP-SICOP-00597-2025
(03/04/2025) (parcialmente con lugar:
se ordend redactar por funcionalidad
las clausulas que exigian la marca de
un fabricante): el principio de neutrali-
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dad tecnoldgica busca «asegurar la no
dependencia de la Administracion a un
Unico proveedor, entre otros aspectos,
por lo que el principio en cuestiéon se
puede ver vulnerado en la medida en
que el Estado exija especificaciones
que tiendan a favorecer a una determi-
nada tecnologia o marca». Es una ana-
logia: el fallo trata de dependencia de
una marca, no de un operador saliente.

Qué respalda el corpus (en contra o con
matices).

o R-DCP-SICOP-01093-2025
(19/06/2025): sin lugar por falta de
desarrollo del agravio; la CGR asumio
la finalidad declarada por la Administra-
cion de que «la experiencia sea en el
Sector Publico a fin de que el provee-
dor tenga conocimiento respecto del
marco normativo, administrativo y téc-
nico aplicable en dicho sector».

e R-DCP-SICOP-01661-2025
(05/09/2025) y R-DCA-SICOP-00851-
2023 (28/07/2023) (mixtos): acogen
deberes de precision y de motivacion,
en extremos acogidos en parte por
allanamiento.

Qué implica para el ajuste. El corpus res-
palda reclamar planificacion de la transicion
y, por analogia, evitar la dependencia de un
solo proveedor. En cambio, la migracion de
32 TB como condicion de entrada, con pa-
go unico y sin conocer la estructura de da-
tos, no tiene respaldo directo en los fallos
leidos: ninguno de los seis dedicados a
migracion de datos la trata. Es un argumen-
to que se apoya en la norma (arts. 8 f
LGCP y 88 RLGCP) y en los documentos
del expediente, no en jurisprudencia.

Opciones (conclusion del estudio). Mejor
sustentada: (1) anexo técnico previo a la
apertura con el modelo de datos, el diccio-
nario de las tablas y los volumenes, bajo
confidencialidad si procede; (2) pago de la
migracion por hitos contra pruebas, no uni-
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co al 100 %; (3) obligacién contractual de
cooperacion del operador saliente; (4) mo-
tivar el peso del factor de migracion o ajus-
tarlo para comparar el costo total de entra-
da de todas las ofertas. Los riesgos de in-
genieria asociados estan en la seccién 5
(E1y E2).

C5. Estudio de mercado y bandas de
tolerancia

Qué ocurre. De las dos ofertas formales
que recibié la consulta de mercado, solo la
del operador actual entré a la banda de la
linea 1, que usa tres referencias: la oferta
del operador actual y dos estimaciones de
consultoria de otros paises, de sistemas de
«menor cobertura funcional» (archivo 10,
pag. 46). Resulta una media de
¢419.107.713,98 mensuales con IVA, con
banda de #298,7 millones a ¢#539,5 millo-
nes. El estudio reconoce, sobre esas dos
ofertas, que «dos observaciones no permi-
ten identificar un rango de precios razona-
ble ni representativo del mercado» (archivo
4, pag. 3). La oferta de la otra participante
(US$40.350 mensuales) se excluyé como
«valor extremo a la baja» porque, segun la
guia, «no representa la realidad del merca-
do» y el oferente no revisaria su propuesta,
sin prueba estadistica (pag. 2); con el mis-
mo criterio se descarté la estimacion de
Chile, por alta. EI componente de migracion
de esa misma propuesta (US$745.800,
€393.279.581,64) es la Unica base del ran-
go de la linea 2, y el ancho de +39,65 %
sale del promedio de tres procedimientos
del SICOP (péags. 4-5). Los precios se soli-
citaron a 10 afios y el pliego fija 8, sin re-
preciacion.

Norma relacionada.

o Art. 44 RLGCP: la razonabilidad del
precio se determina con base en un es-
tudio «de fuentes confiables y metodo-
logias debidamente justificadas».

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

e Art. 44 b RLGCP: «El estudio de razo-
nabilidad de precios debera contener
un analisis motivado de los precios ob-
tenidos»

e Art. 44 ¢ RLGCP: «Se presume como
razonable todo aquel precio ofrecido
que se ubique dentro de los rangos de
tolerancia debidamente definidos por la
Administracion en el pliego.»

e Art. 34 LGCP: «Dicho estudio debera
considerar todo el ciclo de vida de la
contratacion y tomar en cuenta el prin-
cipio de valor por el dinero»

Por qué importa. De acuerdo con las nor-
mas citadas, quien cotice fuera de banda
debe justificar su precio; esa carga no re-
cae sobre quien integra las referencias.
Excluir una oferta en la linea 1 y usar otro
componente de esa misma propuesta como
Unica base en la linea 2 es un tratamiento
distinto que conviene explicar, porque po-
dria sefalarse como incoherente.

Qué respalda el corpus (a favor).

o R-DCP-SICOP-00489-2026
(20/03/2026) (con lugar en el estudio de
mercado): «el estudio de mercado no
puede limitarse a la simple recoleccién
de cotizaciones, sino que debe utilizar
como insumo primario el banco de pre-
cios del SICOP».

o R-DCP-SICOP-01482-2024
(25/09/2024) (con lugar): «el estudio de
mercado realizado mediante el oficio
DABS-AGM-4460-2024 para la presen-
te contratacion, se limitd a sélo deter-
minar un tema como lo fue la indagato-
ria de precios a través de diferentes he-
rramientas».

¢ R-DCP-SICOP-01000-2025
(06/06/2025) (con lugar): «y que se
reitera, no es un simple sondeo de coti-
zacionesy.

o R-DCP-SICOP-00734-2026
(05/05/2026) (con lugar, nuevo estudio
y bandas): «debiendo la Administracion
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realizar un nuevo estudio de mercado
en el cual se utilicen insumos actuali-
zados y se tomen en cuenta las fuentes
suficientes que exige la normativay.

¢ Bandas: R-DCA-SICOP-01429-2023
(17/11/2023): «debera la Administra-
cion realizar el estudio técnico que justi-
figue por qué no puede definir los ran-
gos de tolerancia en cuestion». R-DCP-
SICOP-00049-2024 (16/01/2024) (con
lugar): «debera la Administracion ajus-
tar el pliego conforme la normativa vi-
gente e incorporar las bandas de tole-
rancia que resulten aplicables a la con-
tratacion que nos ocupa.» R-DCP-
SICOP-00696-2025 (28/04/2025): «tan-
to los precios de referencia como las
bandas de tolerancia deben incorporar-
se expresamente en el pliego de condi-
ciones».

Qué respalda el corpus (en contra o con
matices).

o R-DCP-SICOP-02411-2025
(22/12/2025) (consideracion de oficio,
no resolucion de un reclamo): sobre la
razonabilidad del precio la CGR dijo:
«se entiende que es posible su subsa-
nacion» Es un criterio orientador sobre
el riesgo de que la Administracion sub-
sane el estudio en lugar de rehacerlo;
no desestima un reclamo de ese tipo.

¢ R-DCP-SICOP-01005-2024
(10/07/2024): rechazo de plano de re-
clamos sobre precio de referencia que
no acreditan el vicio: «no acreditd en el
caso bajo estudio cuales son los puntos
de mejora que se detectaron en el otro
concurso». R-DCP-SICOP-01750-2026
(25/09/2026) y R-DCP-SICOP-00597-
2025 (03/04/2025) también rechazaron
ataques al estudio de mercado que no
probaron el vicio.

o R-DCP-SICOP-01661-2025
(05/09/2025),  R-DCP-SICOP-01750-
2026 (25/09/2026), R-DCP-SICOP-

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

00761-2026 (12/05/2026) y R-DCP-
SICOP-00736-2026 (06/05/2026): el
pasaje sobre bandas de tolerancia es
en varios una consideracion de oficio,
no la resolucién de un reclamo. R-DCP-
SICOP-01661-2025 (05/09/2025): «b)
Rangos de tolerancia deben definirse
desde el pliego.» R-DCP-SICOP-
01750-2026 (25/09/2026): «se tiene de-
finida la banda unicamente para las li-
neas 9 y 14 pero no explicé el ICE c6-
mo va a llevar a cabo la evaluacién de
la razonabilidad para las demas lineas
y partidas de esta contratacion».

Qué implica para el ajuste. Es el punto
con mas respaldo: al menos siete fallos
(ocho con R-DCP-SICOP-00586-2026,
citado en C1, que declaré6 con lugar la defi-
ciencia del estudio de mercado, aunque por
no sustentar el plazo de entrega y no el
precio) acogen reclamos de estudios de
mercado que se limitan a recolectar cotiza-
ciones o de ausencia de bandas. Los he-
chos de este pliego (tres referencias reco-
nocidas como no representativas y una
oferta excluida de la linea 1 cuyo compo-
nente de migracion es la Unica base de la
linea 2) calzan con ese criterio. Los fallos
sobre estudios que se limitan a recolectar
cotizaciones se aplican de forma directa;
los de ausencia de bandas, solo por analo-
gia, porque este pliego si trae bandas, con
fundamento débil en la linea 1 (una oferta 'y
dos estimaciones de otros paises) y apo-
yado en procedimientos similares del SI-
COP en la linea 2 (archivo 4, pags. 3-4). La
guia del estudio declara que «En el banco
de precios no se cuenta con informacion de
precios de provisidbn de servicios de esta
naturaleza» (archivo 4, pag. 1), pero no
deja constancia de la consulta (fecha, crite-
rios de busqueda y resultado), y el fallo R-
DCP-SICOP-00489-2026 pide wusar ese
banco como insumo primario del estudio. El
riesgo, sefalado de oficio en un fallo, es
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que la Administracién subsane el estudio
en lugar de rehacerlo.

Opciones (conclusion del estudio). Mejor
sustentada: expresar las bandas en la uni-
dad del precio evaluado y, como mejoras al
estudio de mercado, en este orden: (1)
ampliar la muestra con proveedores com-
parables (misma especificacion y plazo) y
dejar rastro de a quién se invitd y quién
decling; (2) consultar el banco de precios
del SICOP, que el fallo R-DCP-SICOP-
00489-2026 considera insumo primario, y
dejar constancia verificable de la consulta
(fecha, criterios de busqueda vy resultado),
porque la guia solo declara, en una frase,
que ese banco no tiene precios de servicios
de esta naturaleza (archivo 4, pag. 1); si no
hay datos comparables, motivarlo y apo-
yarse en la muestra ampliada del punto (1);
(3) tratar la oferta de US$40.350 con un
criterio uniforme: la guia la excluy6 de la
linea 1 como «valor extremo a la baja» sin
prueba estadistica y la linea 2 se apoya en
otro componente de esa misma propuesta,
por lo que conviene excluirla en ambas

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

lineas con prueba técnica o estadistica, o
incluirla en ambas y explicar por qué. Com-
plementariamente: (4) justificar la compa-
rabilidad de las dos estimaciones de otros
paises (de menor cobertura funcional) o
ajustarlas por alcance, con un analisis mo-
tivado (art. 44 b RLGCP); (5) alinear el pla-
zo del precio: se pidi6 a 10 afos y el pliego
fija 8, sin repreciacion; (6) fundar técnica-
mente el ancho de la banda de +39,65 %
de la linea 2, considerando el ciclo de vida
(art. 34 LGCP); (7) publicar un resumen del
estudio junto con el pliego. De no atender-
se estas mejoras, una objecién podria deri-
var, a modo de ejemplo de un resultado
posible y no como prondstico, en lo que
dispuso R-DCP-SICOP-00734-2026: un
nuevo estudio de mercado con insumos
actualizados.

5. Riesgos de ingenieria de softwa-
re

Cada riesgo parte de un hecho del pliego o
del expediente, con su pagina.
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N.°

Riesgo

Evidencia

Consecuencia pro-
bable

Mitigacion sugerida

Nivel

E1

Migracion de gran
volumen sin insu-
mos para cotizar ni
planificar.

32 TB, mas de 700
tablas y 10.000 cam-
pos, 12 meses, pago
unico al 100 %; el
pliego admite que
podria requerir un
estudio técnico poste-
rior y que la base
crece de forma expo-
nencial (archivo 0,
pags. 196-199)

Cotizaciones con altas
contingencias, plan de
migracion sin ensayos
medibles y conflicto de
alcance durante la
ejecucion

Anexo técnico previo;
migracién por hitos con
ensayos, conciliacion
de datos y criterios de
aceptacion; definir plan
de corte y de vuelta
atras

Inclui-
daen
C4

E2

Dependencia tecno-
légica y portabilidad.

No hay clausula sobre
titularidad, licencia ni
custodia del cadigo; el
operador actual decla-
ra su grupo como
titular del derecho de
uso del cadigo fuente,
la estructura de la
base de datos y el
diccionario de datos
(archivo 10, pag. 36);
el plan de reversion se
presenta en los prime-
ros seis meses y su
ejecucion ocurre al
finalizar (archivo O,
pags. 22-23), y ya
incluye la documenta-
cion de metadatos y la
arquitectura del siste-
ma (pag. 22)

Cambio de proveedor
costoso o inviable en
el futuro; dependencia
de 8 afos

Clausula de propiedad
intelectual y custodia;
entregas periédicas del
diccionario y la arqui-
tectura; pruebas de
reversion durante la
vigencia

Alto

E3

Disponibilidad y
sanciones desba-
lanceadas.

Disponibilidad de 99,9
% mensual (unos 43
minutos de caida al
mes); incidentes P1
con atencion en 30
minutos, mitigacién en
90 y resolucion en 240;
multas de 0,07 % a
0,28 % del monto
mensual, es decir de
€293 mil a ¢1,17
millones por evento
(por dia natural si el
incumplimiento es
continuo), frente a
€898,8 millones por
dia en la clausula
penal

Incentivo asimétrico: el
atraso de implementa-
cion se castiga con
severidad extrema y la
degradacion del servi-
cio en produccién con
montos marginales

Revisar la escala de
sanciones; créditos de
servicio escalonados;
definir medicion inde-
pendiente de los indi-
cadores

Medio-
alto

E4

Dimensionamiento
de capacidad con
cifras de linea base
distintas dentro del
pliego.

Pag. 46: 580 institu-
ciones, 99.308 usua-
rios y 194.970 transac-
ciones anuales prome-
dio (julio de 2026),
mientras que los archi-
vos 1 (pag. 10) y 22
(pag. 14) informan
194.790 transacciones
anuales procesadas en
2025 (16.233 al mes).
Pag. 47: 672 institu-
ciones registradas,

44 146 usuarios y
595.770 transacciones
anuales, que la misma
tabla expresa como un

Capacidad ofertada y
probada contra una
linea base equivocada;
ofertas no compara-
bles; riesgo de dimen-
sionamiento trasladado
al contratista con datos
contradictorios

Una linea base unica
de volumetria, certifi-
cada por Hacienda y
publicada; pruebas de
carga contra esa linea
base; regla de creci-
miento

Alto

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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Riesgo

Evidencia

Consecuencia pro-
bable

Mitigacion sugerida

Nivel

promedio mensual de
49.647,5 en los ultimos
12 meses. La pag. 49
impide al contratista
«alegar falta de infor-
macion, insuficiencia
de dimensionamiento o
ausencia de previ-
sion». La «Matriz de
informacion histérica y
proyeccién de consu-
mo» que el pliego dice
adjuntar no consta
entre los documentos
publicados. Otros
documentos del expe-
diente traen ademas
546 instituciones,
91.211 usuarios y
194.790 transacciones
(archivos 1y 22)

ES

Integraciones y
homologacién sin
inventario ni res-
ponsable de costo
explicito.

El pliego trata la inter-
operabilidad y las
interfaces como parte
del objeto (entre otras,
pags. 21-31), pero no
inventaria las integra-
ciones existentes con
cerca de 580 institu-
ciones ni dice si su
implementacion inicial
esta en el precio. El
operador actual exclu-
y6 de su oferta de
mercado «los costos
de homologacion de
cédigos de catélogo,
firmas digitales e
implementacion de
Interfaces con las
instituciones usuarias»
(archivo 10, pag. 36)

Controversias de
alcance y sobrecostos
al implementar

Inventario de integra-
ciones; definir en el
pliego quién asume
interfaces, homologa-
cién y firmas digitales

Medio

E6

Seguridad acredita-
da por declaracion

en la etapa de oferta.

Declaraciones juradas
de seguridad, respaldo
y observabilidad; la
clasificacion en el
cuadrante de Gartner
también por declara-
cién jurada, con verifi-
cacion posterior de la
Administracién por
consulta de las fuentes
(archivo 0, pags. 31,
201-205 y 209). El
pliego ya prevé prue-
bas de penetracion y
analisis de vulnerabili-
dades y se alinea con
la familia de normas
ISO/IEC 27000 (pags.
17-19y 79)

Sin exigencia expresa
de evidencias previas
a la puesta en opera-
cion ni derecho gene-
ral de auditoria

En la etapa de oferta la
declaracion es practica
usual; exigir evidencias
(certificaciones, infor-
mes de auditoria,
pruebas de recupera-
cién ante desastres)
antes de la orden de
inicio y un derecho de
auditoria

Medio-
bajo

E7

Obligacioén de inteli-
gencia artificial con

alcance contradicto-
rio.

«Al menos un caso de
uso» por afio (pag. 31;
en términos equivalen-
tes, pag. 69) frente a
«cinco casos de uso
anuales» (pag. 131); el

Controversia sobre
cuantos casos se
deben y cuanto es-
fuerzo implican

Unificar la cifra; definir
tamafio maximo del
caso de uso y su
inclusion en el precio;
mecanismo de verifi-
cacion de la prohibi-

Medio

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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N.°

Riesgo

Evidencia

Consecuencia pro-
bable

Mitigacion sugerida

Nivel

pliego prevé criterios
de aceptacion defini-
dos con la DCoP, pero
no el tamafio del caso
de uso ni si esta en el
precio; la prohibicion
de entrenar con los
datos se acredita por
declaracion jurada
(pag. 203)

cion de entrenar

E8

Ubicacioén y jurisdic-
cién de los datos no
reguladas.

El pliego exige una
nube publica del seg-
mento «Lideres» de
Gartner, declara los
datos propiedad del
Ministerio y exige

Riesgo juridico, de
seguridad y de sobe-
rania sobre expedien-
tes, informacién confi-
dencial de ofertas y
datos personales de
los usuarios

Definir region y copia
de respaldo en el pais,
régimen de transferen-
cias y notificaciéon de
requerimientos de
terceros, conforme a la

Medio-
alto

evaluacion de impacto
en proteccién de datos
(pag. 21), pero no fija
la region ni la jurisdic-
cion de los datos ni
regula los requerimien-
tos de autoridades
extranjeras; las trans-
ferencias solo apare-
cen como item a do-
cumentar en esa
evaluacion (pag. 21) y
como prohibicion de
transferir a terceros sin
autorizacion (pag. 203)

normativa de protec-
cion de datos aplicable

Qué respalda el corpus. La portabilidad y
la salida del proveedor no tienen respaldo
en los fallos leidos. R-DCP-SICOP-00664-
2026 (24/04/2026) (rechazo de plano, a
instancia de un oferente): la CGR tuvo por
valida una clausula que limita al Estado a
una licencia de uso sin cédigo fuente, por
presuncion de validez del pliego: «estima
esta Contraloria General que la clausula
5.9 del pliego es clara en establecer que el
Estado no adquiere propiedad del software
ni acceso al cédigo fuente; Unicamente se
le otorga una licencia de uso no exclusiva,
intransferible y limitada al plazo contrac-
tual» No se pronuncié sobre si la Adminis-
tracion puede exigir mas, y la propia Admi-
nistracion anuncioé enmiendas para evitar la
dependencia tecnologica; el fallo no respal-
da ni contradice una clausula de custodia,
solo muestra que la Administracion puede
disefiarla en cualquiera de los dos sentidos.
R-DCP-SICOP-01170-2026 (02/07/2026) y
R-DCP-SICOP-00257-2026  (11/02/2026)
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(mixtos) acogen precisar el software insta-
lado o la licencia de uso, casi todo por alla-
namiento. En especificaciones técnicas, R-
DCP-SICOP-01013-2026 (10/06/2026)
(parcialmente con lugar): «se estima que
efectivamente el protocolo de pruebas debe
ser incorporadoy; y R-DCP-SICOP-01515-
2025 (13/08/2025): «no tienen la fuerza
vinculante para todos los oferentes como si
lo tienen las modificaciones al pliego de
condiciones» En contra: R-DCA-SICOP-
01058-2023 (07/09/2023): «se parte de que
esta ultima es la mejor conocedora de sus
necesidades y por ende quien sabe como
plasmar los requerimientos en el cartel». R-
DCP-SICOP-02080-2024 (17/12/2024):
«todo recurso debe presentarse de forma
fundamentada; esto implica que se haga
acompafar de la prueba idénea, asi como
de los estudios técnicos que desvirtuen los
criterios de la Administracion».
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Qué implica. Los riesgos E1 a E8 son ana- una conclusién de ingenieria que el corpus
lisis técnico del expediente, no hallazgos leido ni respalda ni contradice.

con respaldo jurisprudencial, salvo lo sefia-
lado para especificaciones. La clausula de
propiedad y custodia del cédigo (E2) es 6. Riesgos de proyecto
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N.°

Riesgo

Evidencia

Consecuencia proba-
ble

Mitigacion sugerida

Nivel

P1

Brecha de
continuidad.

Contrato vigente hasta
el 30/11/2026; contrato
refrendado previsto para
el 28/06/2027 (210 dias)
y hasta 12 meses de
implementacion; riesgo
con nivel inherente 16 y
residual 12 en la matriz
del expediente, sin
instrumento puente
documentado

Servicio sin cobertura
contractual o dependien-
te de un instrumento aun
no documentado

Ver C3

Inclui-
daen
C3

P2

Cronograma
con poca hol-
gura.

Apertura el 08/12/2026.
El tramite legal de una
objecioén (art. 95 a
LGCP: la CGR «otorga-
ra una audiencia espe-
cial a la Administracion
por un plazo de ocho
dias habiles» y «resolve-
ra el recurso dentro de
los ocho dias habiles
siguientes al vencimien-
to del plazo para res-
ponder la audiencia
especial conferida»)
cabe, en un cémputo
preliminar sin verificar
feriados, antes de esa
fecha; pero la resolucion
puede ordenar modificar
el pliego. El cronograma
prevé firmeza del acto
entre el 22/02 y el
04/03/2027, admisibili-
dad y audiencia de una
eventual apelacion hasta
el 23/03/2027 y firmeza
en el sistema el
20/05/2027 (archivo 54)

Una objecion acogida
obliga a enmendar el
pliego y a comunicarlo;
una apelacién desplaza
el inicio del servicio y
agrava P1

Modificar el pliego en la
primera ocasion dispo-

nible (C1 a C5); calen-

dario con un escenario

de recurso

Medio-
alto

P3

Participacion
limitada en la
consulta de
mercado.

2 ofertas de 284 invita-
dos; el factor de migra-
cion permite cotizarla en
un valor simbdlico

Una sola oferta valida,
procedimiento infructuo-
S0 o repeticion del con-
curso, con otra brecha
de continuidad

Reducir barreras de
entrada (C4); aclarar el
pliego para atraer ofer-
tas

Inclui-
daen
C4

P4

Sustento fi-
nanciero y
presupuestario
con aspectos
por documen-
tar.

El ahorro de US$58,3
millones se calculé entre
4 y 10 afios, sin escena-
rio de 8 afios ni cuotas
de operacion; el costo-
beneficio es cualitativo.
El plan de compras 2026
registra ¢154.153.936
para el servicio y €1
para la migracion, esta
Ultima sin presupuesto
en 2026 (archivo 18); un
oficio posterior ajusta el
cédigo de esa linea 'y
afirma contenido presu-
puestario suficiente
(archivo 51), mientras el
pliego declara que se
tramita sin contenido
presupuestario (pag. 41)

Cuestionamientos al
fundamento del plazo y
de la contratacion

Escenario especifico de
ocho afios; conciliar y
documentar el contenido
presupuestario y la
autorizacién

Inclui-
daen
M5

P5

Integridad del
expediente.

Consta el documento de
revision de la solicitud
(IV vez), que trae obser-

Inconsistencias entre lo
que se publicé y lo que
lo sustenta

Inventario del expedien-
te; alinear los estudios
con el pliego vigente

Medio

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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N.° Riesgo

Evidencia

Consecuencia proba-
ble

Mitigacion sugerida

Nivel

vaciones sobre el codigo
del plan de adquisicio-
nes; faltan la justifica-
cion de los factores y la
matriz de proyeccion de
consumo. El pliego
publicado difiere de la
version interna en varios
puntos; por ejemplo, la
metodologia previa traia
un factor de 50 % y
precio anual y la publi-
cada 60 % y ocho afios
(archivos 8y 3)

P6 Transicién con
dos proveedo-
res.

Coordinaciones «con
ambos proveedores
(nuevo y actual)» sin
obligacién exigible de
cooperacion del saliente

Traspaso de conoci-
miento y datos sujeto a
la voluntad del operador
actual

Clausula de cooperacion
y entregables de salida
con fecha (C4)

Medio-
alto

P7 Cobranza a las
entidades
usuarias.

La linea 1 la pagan las
entidades usuarias
segun tarifa y el opera-
dor asume la gestién de

Riesgo de no pago o de
pago parcial que recae
sobre el operador, con
posible traslado al precio

Definir el circuito de
facturacién y cobro, qué
ocurre si una entidad no
paga o es exonerada y

Medio

cobro (pags. 40-41); la
DCoP puede exonerar
parcial o totalmente a
entidades de la tarifa
(pag. 40). El reajuste de
precios si esta regulado
por remision a un regla-
mento y con desglose
de la estructura de
costos (pags. 48-52)

quién asume ese riesgo

Qué respalda el corpus. Ninguno de los
fallos leidos trata con criterio aplicable las
garantias, la resolucion y rescision ni el
contenido presupuestario (M2, M3 y M5),
de modo que los riesgos P1 a P7 son ana-
lisis del expediente y de la normativa, sin
respaldo jurisprudencial.

7. Puntos menos criticos

M1. Vigencia de ocho afos. La resolucion
MH-DM-RES-0646-2026 autoriza «una
vigencia contractual de hasta ocho afios»
porque el informe «no logra acreditar de
manera plenamente contundente que el
plazo maximo excepcional de diez afos
sea indispensable» (archivo 1, pags. 11y
14), y reconoce que no desarrolld «un es-
cenario intermedio de ocho afios» (pags.
10-12). Condiciona que, si el estudio de
mercado no acredita los beneficios, se ges-

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

tione un plazo inferior (pags. 13-14). Los
estudios de respaldo son de 10 afios y no
consta un documento que aplique o descar-
te la condicion. El propio informe documen-
ta (C5) que el estudio de mercado descan-
sa en dos ofertas que el estudio califica de
no representativas, y esa es la debilidad
que la resolucién condiciona: mientras no
conste un documento que la aplique o des-
carte, la vigencia de ocho afios queda ex-
puesta; por eso este punto se clasifica en
nivel Medio. Queda ademas un punto que
la lectura del pliego no resuelve: si la firma
del jerarca que exige el art. 104 LGCP
puede ser delegada; el estudio no afirma
un criterio al respecto.

e Art. 104 LGCP: «desde la decision ini-
cial debera estipularse la posibilidad de
vigencias contractuales superiores, con
indicacién del plazo maximo para la
contratacion particular, previa resolu-
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cion motivada suscrita por el jerarca en
donde se consignen las razones de la
necesidad de una vigencia mayor sus-
tentada en los estudios técnicos, finan-
cieros y juridicos pertinentes suscritos
por funcionarios competentes que asi lo
justifiquen.»

e Art. 280 RLGCP: las vigencias superio-
res proceden «siempre y cuando se
cumpla con los supuestos establecidos
en el articulo 104 de la Ley General de
Contratacion Publica»

o Art. 92 LGAP: «Se podra delegar la
firma de resoluciones, en cuyo caso el
delegante sera el Unico responsable y
el delegado no podra resolver, limitan-
dose a firmar lo resuelto por aquél.»

e Accidon: incorporar al expediente un
documento que acredite el cumplimien-
to de la condicidn, un escenario especi-
fico de ocho afios, la constancia de la
decision del jerarca y la fecha del acto
frente a la de su firma (26/06/2026 y
09/07/2026).

M2. Resolucién y rescisién del contrato.
El pliego publicado no trae el apartado que
si figura en la version interna. No deja un
vacio: el art. 88 RLGCP dispone que «se
entienden incorporadas a su clausulado
todas las normas juridicas y principios
constitucionales aplicables al respectivo
procedimiento», y los arts. 113 y 115 LGCP
regulan la resolucion y la rescision. Accion:
aclaracion opcional.

M3. Garantia de cumplimiento. El 5 %
coincide con el minimo legal (art. 44 LGCP:
«Dicha garantia se establecera entre un
cinco por ciento (5%) y un diez por ciento
(10%) del monto de la adjudicacion»). El
pliego fija el 5 % del monto cotizado: en la
linea 1, por los 8 anos; en la linea 2, por el
servicio de migracion (pags. 11-12). Como
referencia, el 5 % de la linea 1 sobre la
media mensual de la banda del estudio de
mercado (€419,1 millones con IVA por 96
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meses, es decir $40.234 millones) da unos
¢2.011 millones; sobre el presupuesto es-
timado total sin IVA (€35.953 millones)
seria de ¢1.798 millones. El pliego define
la vigencia por linea (24 meses renovables
para lalinea 1y 14 meses para lalinea 2) y
explica que los 26 meses del formulario
obedecen a una limitacién del sistema
(pags. 11-12). Accion: verificar que la re-
daccién de la renovacién coincida con la
regla del art. 110 RLGCP: «podra solicitar
una garantia con una vigencia menor al
plazo contractual, bajo la condiciéon de que
dos meses antes de su vencimiento el con-
tratista aporte la nueva garantia». Los dos
meses adicionales a la recepcién definitiva
que el pliego cita (art. 114 RLGCP) son la
regla de vigencia minima de esa garantia:
«la garantia regira hasta por dos meses
adicionales a la fecha probable de la re-
cepcion definitiva del objeto contractual».

M4. Titularidad y custodia del software.
El pliego protege la propiedad de los datos
y prevé reversion sin costo, pero no regula
licencia, titularidad ni custodia del cdédigo.
Accion: ver E2.

M5. Contenido presupuestario. El pliego
advierte que se tramita sin contenido pre-
supuestario, como exige el art. 38 LGCP,
mientras un oficio posterior afirma conteni-
do suficiente (P4). Accion: conciliar ambos
documentos y tener a mano la autorizacion
del jerarca o de su delegado.

M6. Documentos que no constan entre
los publicados. Los estudios de multas,
riesgos y mercado estan en la solicitud de
contratacién y no entre los documentos del
pliego; la copia consultada no trae uno de
los documentos de la solicitud, la justifica-
cion de los factores ni la matriz de proyec-
cion de consumo. Accion: confirmar en
SICOP lo que consta y publicar lo que el
pliego cita.

M7. Cronograma interno. Ubica la obje-
cion entre el 08/12/2026 y el 13/01/2027, lo
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que no coincide con el plazo legal. Accion:
corregirlo para evitar confusion de los in-
teresados.

M8. Continuidad del contrato sujeta a
recursos. El pliego dice que «la continui-
dad del contrato queda sujeto a las necesi-
dades institucionales y la disponibilidad de
los recursos econémicos» de los periodos
siguientes (pag. 42), frente a un precio coti-
zado y evaluado a ocho afos. Accidn: acla-
rar quién paga y con qué plazo cierto, para
que el oferente y la garantia no queden en
incertidumbre.

8. Perspectiva estratégica: arqui-
tectura preparada para agentes de
IA y desarrollo guiado por especifi-
caciones

Respaldo en el corpus. Ninguno de los
fallos leidos trata arquitectura abierta para
agentes de IA ni desarrollo guiado por es-
pecificaciones. Esta seccion es una orien-
tacion técnica de Alentia, no una conclu-
sion jurisprudencial.

Esta recomendacion no corrige un defecto
del pliego: propone aprovechar la contrata-
cion para que el Sistema Digital Unificado
nazca preparado para dos cosas. La prime-
ra, que agentes de inteligencia artificial
puedan interactuar con el sistema en nom-
bre de proveedores, instituciones y ciuda-
danos, lo que democratiza el acceso, en
especial para las pequefas empresas que
hoy deben dominar interfaces complejas.

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

Los agentes serian para terceros (provee-
dores, instituciones y ciudadanos) y nunca
para automatizar actos de la Administra-
cion: el pliego ya prohibe que la inteligencia
artificial adjudique procedimientos, excluya
oferentes, imponga sanciones o modifique
derechos (pag. 69). La segunda, que el
sistema se construya y evolucione con
buenas practicas de codificacion asisti-
da por modelos de IA, en particular el
desarrollo guiado por especificaciones
(SDD, por spec-driven development), don-
de la especificacion es la fuente de verdad
y el cadigo, las pruebas y la documentacion
se derivan de ella y se verifican contra ella.

Qué ya trae el pliego y se puede aprove-
char. Exige indicadores minimos mensua-
les, entre ellos la disponibilidad de las APIs
de 99,5 % y 99 % (pags. 95-96; la tabla se
introduce en la pag. 94 bajo un subtitulo de
texto de trabajo sin depurar), datos abiertos
como parte del servicio (por ejemplo, pags.
16, 20 y 21), interoperabilidad con las insti-
tuciones, al menos un caso de uso de inte-
ligencia artificial por afo con supervision
humana, trazabilidad y monitoreo (pags. 31
y 69), prohibicién de entrenar modelos con
los datos del Ministerio (pag. 203), docu-
mentaciéon técnica minima de arquitectura,
catalogo de entidades y relaciones logicas
entre los datos (pag. 22) y un plan de re-
version (pag. 23). Ademas, la resolucion
MH-DM-RES-0646-2026 ordena estudiar
alternativas con cédigo fuente propio para
reducir la dependencia tecnoldgica (archivo
1, SEGUNDO). Una arquitectura abierta y
especificada sirve a las tres cosas.
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Recomendacion

Qué implica

Como vincularla al pliego

Priori-
dad

R1

API primero y con paridad
funcional. Las operaciones
de consulta, preparacion y
seguimiento que se hacen
en pantalla se pueden hacer
por API, con las mismas
reglas y permisos

Contrato de API publicado y
versionado (por ejemplo,
OpenAPl), con las mismas
reglas de negocio y permisos
que la interfaz; entorno de
pruebas (sandbox) abierto a
terceros; errores estructurados
y operaciones repetibles sin
efectos duplicados

Exigirlo como parte de las
APIs que el pliego ya contem-
pla; unificar con la linea base
de volumetria (E4)

Alta

R2

Capa de herramientas
para agentes sobre esas
APls

Un servidor de herramientas
con un protocolo abierto y
neutral frente al proveedor de
modelo (por ejemplo, el Model
Context Protocol u otro equiva-
lente), sin discriminar entre
agentes por el proveedor del
modelo (acceso no discrimina-
torio, pag. 152), que exponga
operaciones acotadas: consul-
tar procedimientos, preparar
una oferta, dar seguimiento a
un tramite; descripciones
claras de cada herramienta;
versiones estables

Podria encauzarse como caso
de uso anual sila DCoP lo
aprueba y el contratista lo
asume dentro del precio; el
pliego orienta esos casos al
apoyo de la gestion de la
Administracion (pag. 31), por
lo que una capa para terceros
puede discutirse como alcance
adicional

Alta

R3

Identidad y permisos
delegados

Autorizacion delegada, sobre
la identidad que el sistema ya
autentica, con alcances mini-
mos y caducidad corta (por
ejemplo, OAuth 2.0); el agente
nunca tiene mas permisos que
la persona; limites de uso por
agente y por usuario; revoca-
cion inmediata

Alinear con las declaraciones
de seguridad ya exigidas (E6)

Alta

R4

Humano en el circuito
para actos con efecto
juridico

Los actos con efecto juridico
(presentar una oferta, un
recurso o firmar un contrato)
los firma o autentica la perso-
na con los mecanismos que el
sistema habilite, como el
certificado de firma digital u
otro mecanismo dispuesto por
el operador (pag. 33): el agen-
te prepara y la persona decide
y firma, y responde por lo que
autoriza; registro de auditoria
que distinga qué agente, por
cuenta de quién y con qué
instruccion actud

Incluir el registro de auditoria
en los requisitos de trazabili-
dad del caso de uso de 1A

(pég. 31)

Alta

R5

Seguridad frente a conte-
nido no confiable

Los documentos y textos que
suben los proveedores son
entrada no confiable para un
agente: aislamiento, validacion
y pruebas contra instrucciones
ocultas en documentos; sepa-
racion estricta de la informa-
cion confidencial de las ofertas
hasta la apertura

Complementar la prohibicién
de entrenar con los datos (pag.
203) con pruebas verificables

Alta

R6

Datos con esquemas
estables y abiertos

Modelo de datos y catalogos
publicados, formatos reutiliza-
bles y documentacion legible
por personas y por maquinas,
para que terceros y agentes
construyan sobre ellos, exclu-
yendo los datos personales y
la informacion confidencial de
las ofertas, como el propio
pliego exige para los datos

Coherente con el anexo técni-
co propuesto en C4 y con la
funcionalidad de datos abiertos

Media
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N.° Recomendacion Qué implica Como vincularla al pliego Priori-
dad
abiertos (pag. 68)
R7 Desarrollo guiado por Especificaciones funcionales y | Exigir como entregables del Alta
especificaciones (SDD) de API versionadas como contratista, propiedad del
fuente de verdad; flujo de Ministerio: especificaciones
especificacion, plan, tareas, vivas, contratos de APl y
caédigo y verificacion; criterios suites de pruebas; esto mitiga
de aceptacion medibles; prue- E2 y facilita la alternativa de
bas derivadas de la especifi- caodigo propio que ordena la
cacion, incluidas pruebas de resolucion
contrato de las APIs
R8 Gobierno del cédigo gene- | Revision humana obligatoria Incorporar en la clausula de Alta
rado con IA de todo cambio; trazabilidad propiedad intelectual y custo-
de qué se generé con IAy con | dia (M4)y en el derecho de
qué modelo; analisis estaticoy | auditoria (E6)
de dependencias, lista de
componentes de software
(SBOM) y escaneo de seguri-
dad en cada entrega; reglas de
licencias y propiedad intelec-
tual del cédigo generado;
modelos usados sin retencion
ni entrenamiento con datos del
Ministerio
R9 Medicion y mejora conti- Indicadores: porcentaje de Incorporar a los informes Media
nua operaciones disponibles por mensuales que el pliego ya
API, tiempo de integracion de prevé
un tercero, tasa de errores de
agentes, tiempo de ciclo de un
cambio especificado

Dos rutas. La primera es incluir minimos
en la modificacion del pliego (contrato de
API publicado, entregables de especifica-
ciones y pruebas, clausula de propiedad
intelectual y custodia); debe evaluarse con
cuidado porque agregar obligaciones pue-
de calificar como alteracion relevante de la
ejecucion contractual (seccion 9) y encare-
cer las ofertas. La segunda es una hoja de
ruta durante la ejecucién, aprovechando
los casos de uso anuales de IA siempre
que la DCoP los apruebe y encajen en su
objeto (pags. 31 y 69), con identidad dele-
gada vy registro de auditoria (R3 y R4), y
adoptando SDD (R7 y R8) como forma de
trabajo del contratista desde la orden de
inicio; tiene la desventaja de que toda obli-
gacion nueva en ejecucion se negocia con
un contratista que ya tiene precio. Por eso
el estudio concluye que conviene incorpo-
rar en la modificacion del pliego solo lo que
proteja a la Administracion y tenga costo
acotado (propiedad, custodia y entregables
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de especificaciones) y dejar la capa de
agentes como hoja de ruta a acordar.

Limites de esta recomendacion. Es una
orientacion técnica estratégica: no se esti-
mo su costo ni su encaje presupuestario, y
las referencias a protocolos y practicas
(OpenAPI, Model Context Protocol, OAuth,
SBOM, SDD) son ejemplos de enfoques
ampliamente usados, no exigencias de
marca; la Administracién debe elegir con
neutralidad frente a cualquier proveedor,
incluidos los de las herramientas con que
se elabord este informe. Antes de incorpo-
rarla al pliego conviene validarla con el
equipo técnico del Ministerio.

9. Calendario

o El recurso de objecion a una licitacion
mayor se interpone ante la Contraloria
General de la Republica. Art. 95 a
LGCP: «Tratandose de licitacion mayor,
la Contraloria General de la Republica
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ostenta la competencia para conocer
del recurso, el cual debera ser inter-
puesto en el sistema digital unificado
dentro del plazo de los ocho dias habi-
les siguientes a la publicacion del plie-
go de condiciones.»

Segun el correo de publicacion, el plie-
go fue publicado el lunes 02/11/2026.
Art. 86 LGCP: «Para el computo de los
plazos, estos empezaran a correr el dia
habil siguiente a la notificacion de todas
las partes.» Con esa fecha, el plazo
transcurre del 03/11 al jueves
12/11/2026, vencimiento que debe con-
firmarse con la fecha y hora de pu-
blicacion registradas en SICOP. Art.
87 LGCP: «Para la interposicion del re-
curso se entienden habiles todas las
horas del propio dia en que venza el
plazo para presentarlo.»

Efecto de un recurso. Art. 96 LGCP:
«Interpuesto oportunamente el recurso
de objecion, se suspendera automati-
camente la etapa de recepcién de ofer-
tas y el acto de apertura.» Si la resolu-
cion dispone modificar el pliego, art. 96
LGCP: «deberan realizarse las en-
miendas correspondientes, las cuales
han de ser comunicadas por los mis-
mos medios a través de los cuales se
giré la invitacion». Los plazos legales
de tramite (art. 95 a LGCP) caben, en
un cémputo preliminar sin verificar fe-
riados, antes de Ila apertura del
08/12/2026; el mayor riesgo para el ca-
lendario es una eventual apelacion con-
tra el acto final.

Efecto de corregir el pliego de oficio.

e Art. 40 LGCP: «La Administracion
estara facultada, hasta antes de la
apertura de las ofertas y unicamen-
te en dos ocasiones, para modificar
de oficio el pliego de condiciones».

e Art. 256 RLGCP: «Unicamente, en
el caso de que se modifique sus-
tancialmente el objeto, se admitira

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

recurso de objecion en su contra.»
El mismo articulo entiende por sus-
tancial, entre otros supuestos, «el
cambio de factores de evaluacién
previstos originalmente, la modifi-
cacion de los pesos porcentuales y
cualquier alteracion relevante de los
riesgos de la contratacion y de las
regulaciones de la ejecucion con-
tractual».

e Lectura: las aclaraciones puras de
C2 no reabren la via de objecion;
los cambios de fondo de C1y C4,y
los de C2 que alteran porcentajes,
el criterio de adjudicacién parcial o
las regulaciones de la ejecucion,
probablemente si, y la objecion se
dirigiria contra la modificacion; el
caso de las bandas de C5 es discu-
tible. Conviene que la Administra-
cion confirme, antes de publicar la
modificacion, su efecto sobre el
plazo de objecion y sobre el plazo
de recepcion de ofertas.

e Art. 116 RLGCP: una vez en firme
el pliego, la multa o clausula penal
es definitiva (C1).

10. Lo que no se encontré motivo

para modificar

Requisitos de experiencia (cuatro afios
en SaaS o nube; tres contratos de al
menos un afio en los ultimos once
afnos): razonables para un sistema na-
cional de compras publicas.

Razones financieras (liquidez, endeu-
damiento y rentabilidad operativa): de
uso habitual; solo requiere corregir la
contradiccién sobre su naturaleza (C2).
El pliego ya dispone que cada integran-
te de un consorcio cumple por separa-
do, salvo acuerdo en contrario (pag.
209); queda por precisar, para la expe-
riencia, lo que exige el art. 125 d
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RLGCP: «se debera indicar con toda
precision cuales requisitos deben ser
cumplidos por todos y cada uno de los
integrantes y cuales por el consorcio».
Estructura de lineas dependientes, si
se mantiene la justificacion técnica indi-
cada en C2, y el factor de contratos
adicionales como tal.

Propiedad de los datos del Ministerio y
de las instituciones usuarias y la au-
sencia de costos de salida: es una pro-
teccién fuerte a favor de la Administra-
cion.

11. Lo que si y lo que no se puede
afirmar

Lo que si se puede afirmar.

Cada hecho del pliego citado consta en
el expediente consultado, con su do-
cumento y pagina (Anexo A, 42 de 42).
Cada articulo citado coincide con el
texto oficial vigente.

Cada resolucion de la CGR citada exis-
te, esta en disco con su texto integro, y
la frase transcrita figura en él, salvo los
espacios y saltos de linea de la extrac-
cion del PDF, con su desenlace (Anexo
B).

Para el estudio de mercado y las ban-
das de tolerancia hay fallos que acogen
por el fondo reclamos como los de este
pliego; para la base de la clausula pe-
nal hay criterio reiterado, sin preceden-
te de fondo en la muestra; para la tran-
sicion entre proveedores hay un prece-
dente de alcance limitado.

Lo que no se puede afirmar.

Que un reclamo sobre estos puntos
prospere: los fallos citados tienen obje-
tos y circunstancias propias, y varios
acogieron extremos por allanamiento
de la Administracién y no por criterio de
fondo.

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude

Que no exista jurisprudencia sobre los
puntos marcados «sin respaldo»: solo
que no aparecio en la muestra leida de
67 fallos.

Que la fecha limite para objetar sea el
12/11/2026: es el computo del estudio y
debe confirmarse con la fecha y hora
de publicacion registradas en SICOP.

Limites de lo revisado.

La revision se hizo sobre el expediente
digital descargado y no sobre una con-
sulta en vivo de SICOP; la fecha de pu-
blicacion, el estado real del concurso y
las modificaciones posteriores deben
confirmarse en el sistema.

No se pudieron leer documentos esca-
neados o ilegibles (incluido el oficio
DM-OF-0775-2026) y no constaban en
lo consultado la decision inicial, el con-
trato vigente con el operador actual, la
justificacion de los factores, la matriz de
proyeccion de consumo ni la revision ci-
tada en la copia descargada.

No se verific6 el nombre vigente del
informe de Gartner ni quiénes figuran
como lideres.

No se desarrolla el régimen de prérro-
gas y modificaciones del contrato vi-
gente, la normativa de proteccion de
datos aplicable a la ubicacion de los da-
tos, el efecto de una modificacion sobre
los plazos de recepcion de ofertas ni el
calendario de feriados del periodo.

Los articulos del RLGCP se citan en su
texto vigente con las reformas del De-
creto 43808-H.

Los niveles de riesgo de las secciones
5 y 6 son valoraciones técnicas sobre lo
que dicen el pliego y el expediente.
Este informe es un estudio indepen-
diente de andlisis; no es una asesoria
juridica ni reemplaza la decision técnica
y juridica de quien deba actuar.
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Anexo A. Extractos textuales de los documentos del expediente

Anexo A. Extractos textuales de los documentos del expediente

Los extractos se transcriben textualmente del documento y la pagina indicados. La pagina
es la del archivo PDF; en el pliego, el numero impreso al pie de cada pagina es una unidad
menor que la pagina del PDF (por ejemplo, la pagina impresa 41 es la 42 del PDF). Los
puntos remiten a las secciones 3 a 7 del informe.

técnicas y condiciones generales)

Punto Documento Pag. Extracto textual
C1 Pliego de condiciones (especificaciones 216 «2,5 % sobre el monto total adjudicado
técnicas y condiciones generales) por cada dia habil de atraso»
C1 Estudio de clausula penal 4 «2,5% del valor del servicio entregado en
forma prematura o tardia»
Cc2 Pliego de condiciones (especificaciones 44 «No se aceptaran ofertas parciales de
técnicas y condiciones generales) una linea»
C2 Metodologia de evaluacién de ofertas 2 «se reserva la potestad de adjudicar
parcialmente las lineas»
Cc2 Pliego de condiciones (especificaciones 31 «al menos un caso de uso de inteligencia
técnicas y condiciones generales) artificial por cada afio de vigencia con-
tractual»
C2 Pliego de condiciones (especificaciones 131 «los cinco casos de uso anuales de inte-
técnicas y condiciones generales) ligencia artificial»
C2 Pliego de condiciones (especificaciones 66 «segun el estudio mas reciente de la
técnicas y condiciones generales) empresa Gartner»
Cc2 Pliego de condiciones (especificaciones 209 «Magic Quadrant for Strategic Cloud
técnicas y condiciones generales) Platform Services»
Cc2 Pliego de condiciones (especificaciones 42 «siempre y cuando el Ministerio de Ha-
técnicas y condiciones generales) cienda no manifieste diferente intenciéon»
C2 Pliego de condiciones (especificaciones 208 «no constituye un requisito de solvencia
técnicas y condiciones generales) economica»
C2 Pliego de condiciones (especificaciones 215 «CONTRATOS ADICIONALES (5%)»
técnicas y condiciones generales)
Cc2 Pliego de condiciones (especificaciones 208 «Para que una oferta resulte admisible,
técnicas y condiciones generales) desde el punto de vista financiero»
C3 Matriz de riesgos del ciclo de contrataciéon | 2 «Seguimiento al cronograma de entrega-
bles»
C3 Matriz de riesgos del ciclo de contrataciéon | 2 «Riesgo superior al apetito de riesgo»
C4 Estudio de mercado MH-DCoP-DCPE- 46 «la respuesta del mercado no fue la
INF-0012-2026 esperada»
C4 Pliego de condiciones (especificaciones 198 «podria requerir un estudio técnico poste-
técnicas y condiciones generales) rior mas detallado»
C4 Pliego de condiciones (especificaciones 198 «esta en crecimiento exponencial»
técnicas y condiciones generales)
C4 Pliego de condiciones (especificaciones 211 «En caso de que no se requiera realizar
técnicas y condiciones generales) la migracién de base de datos o no exista
un cobro por este rubro, deberan de
indicarlo en la oferta y obtendra el puntaje
maximo»
C4 Estudio de mercado MH-DCoP-DCPE- 36 «el derecho de uso del codigo fuente,
INF-0012-2026 estructura de la base de datos y dicciona-
rio de datos de SICOP son propiedad
intelectual»
C4 Pliego de condiciones (especificaciones 41 «Dicho pago sera unico, integral»

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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Punto Documento Pag. Extracto textual

C4 Pliego de condiciones (especificaciones 41 «no podra exceder los doce meses»

técnicas y condiciones generales)

C5 Estudio referencial de precios 3 «dos observaciones no permiten identifi-
car un rango de precios razonable ni
representativo del mercado»

C5 Estudio referencial de precios 2 «constituye un valor extremo a la baja»

C5 Estudio referencial de precios 1 «En el banco de precios no se cuenta con
informacién de precios de provision de
servicios de esta naturaleza»

C5 Estudio referencial de precios 2 «no representa la realidad del mercado»

E2 Pliego de condiciones (especificaciones 22 «Durante los primeros seis meses de

técnicas y condiciones generales) vigencia del contrato, el contratista debe-
ra presentar un plan de reversion»

E2 Pliego de condiciones (especificaciones 23 «El plan debera mantenerse actualizado

técnicas y condiciones generales) durante toda la vigencia contractual»

E2 Pliego de condiciones (especificaciones 22 «Documentacion de metadatos»

técnicas y condiciones generales)

E2 Pliego de condiciones (especificaciones 22 «Arquitectura del Sistema»

técnicas y condiciones generales)
E3 Pliego de condiciones (especificaciones 94 «Porcentaje de Tiempo de Actividad
técnicas y condiciones generales) Mensual igual o superior al 99.9%»

E4 Pliego de condiciones (especificaciones 46 «194.970 transacciones anuales en pro-

técnicas y condiciones generales) medio»

E4 Pliego de condiciones (especificaciones 47 «Cantidad anual de transacciones

técnicas y condiciones generales) 595.770»
E4 Pliego de condiciones (especificaciones 49 «el contratista no podra alegar falta de
técnicas y condiciones generales) informacion, insuficiencia de dimensio-
namiento o ausencia de prevision»

ES Estudio de mercado MH-DCoP-DCPE- 36 «Los costos de homologacién de cédigos

INF-0012-2026 de catalogo, firmas digitales e implemen-
tacion de Interfaces con las instituciones
usuarias»

P4 Oficio MH-DTIC-OF-0114-2026 (inclusion | 2 «esta se incluye por un monto de 1 colén,

en el plan de compras 2026) debido a que para el afio 2026 no se
conto con presupuesto para dicha linea»

P4 Pliego de condiciones (especificaciones 41 «se tramita sin contenido presupuestario»

técnicas y condiciones generales)

P7 Pliego de condiciones (especificaciones 41 «El operador del servicio debera asumir

técnicas y condiciones generales) la logistica correspondiente a la emision
de facturas, gestion de cobro y tareas
relacionadas»

P7 Pliego de condiciones (especificaciones 40 «podra emitir «autorizaciones especia-

técnicas y condiciones generales) les» para exonerar parcial o totalmente
del pago de la tarifa»

M1 Resolucion MH-DM-RES-0646-2026 14 «una vigencia contractual de hasta ocho

(vigencia superior a cuatro afos) afos»
M1 Resolucion MH-DM-RES-0646-2026 11 «no logra acreditar de manera plenamen-
(vigencia superior a cuatro afios) te contundente que el plazo maximo
excepcional de diez afios sea indispen-
sable»

M3 Pliego de condiciones (especificaciones 11 «esto obedece a una limitante en las

técnicas y condiciones generales) funcionalidades del sistema»

M8 Pliego de condiciones (especificaciones 42 «La continuidad del contrato queda sujeto

técnicas y condiciones generales)

a las necesidades institucionales y la
disponibilidad de los recursos econémi-
cos»

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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Anexo B. Respaldo del corpus de la CGR

Resoluciones de la CGR (las numeradas R-DCA, hasta 2023, son del nombre anterior del
mismo organo). Este anexo lista las citadas, no todas las leidas: de las 70 resoluciones ele-
gidas, 67 tenian texto integro legible y se leyeron; las otras tres no se pudieron leer. El texto
integro de cada resolucion citada se obtiene en el enlace de su numero. «Parcialmente con
lugar» significa que la frase respalda solo el extremo indicado. Donde el objeto dice que la
frase es cita de otra resolucion o que el extremo se acogio por allanamiento, no es criterio

de fondo propio.

dad de Matina: experien-
cia y clausulas que el

Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
R-DCA-00087- Objeciones al cartel de «ya que segun el numeral | POR TANTO: declarar ninguno
2022 limpieza del Hospital 51 RLCA el cartel debe parcialmente con lugar los
(12/01/2022) Calderén Guardia: con- ser claro en cuanto sus recursos y prevenir a la

tradiccion entre el cartel y | especificaciones y la Administracion para que

lo que dice la licitante; situacion sefalada puede | modifique el cartel

multas remitidas a 'linea- generar confusién» (pag.

mientos institucionales' no | 23)

descritos (con lugar por

seguridad juridica); quan-

tum de multas sin prueba

en contra (rechazo)
R-DCA-SICOP- Objecion al cartel de «no es proporcionado ni Parcialmente con lugar el | ninguno
00102-2022 seguridad y vigilancia de razonable que se cobre la | extremo de multas (la
(09/05/2022) CONARE: multas sobre la | multa tomando como Administracion debe

facturacién mensual en base el monto total factu- definir la base de calculo

lugar del puesto donde rado del mes sin diferen- e incorporar y publicar los

ocurre la falta y ausencia ciar el monto correspon- estudios; si cada puesto

de estudios que justifi- diente al servicio en el es independiente, la multa

quen los porcentajes (la cual el contratista incurri6 | debe ser por puesto);

frase reproduce una en la falta» (pag. 3) otros extremos rechaza-

resolucién anterior que la dos de plano

CGR hace suya)
R-DCA-SICOP- Objecion al cartel de «la Administracion toma Sin lugar ninguno
00135-2022 seguridad del Hospital de | en consideracion el plazo
(25/05/2022) Turrialba (CCSS): multas; | del puesto de trabajo y no

la continuidad solo la asi el costo mensual total

invoca la Administracion. de la contratacion, lo que

Relevante para C1: la resulta de recibo» (pag. 4)

CGR valida la multa

porque se calcula sobre el

puesto y no sobre el costo

mensual total
R-DCA-SICOP- Objecion al cartel de «la recurrente no ha Multas: rechazo de plano ninguno
00177-2022 seguridad del BCR: clau- hecho ni un solo ejercicio por falta de fundamenta-
(20/06/2022) sulas penales sobre el matematico o en prosa a cién (habia un estudio de

monto mensual del con- efectos de determinar que | clausulas penales no

trato y no sobre el costo las reglas cartelarias son impugnado); parcialmente

diario del puesto; clausula | efectivamente despropor- | con lugar en confidencia-

de confidencialidad cionadas y no son razo- lidad; SICOP registra

nables» (pag. 2) 'Rechazado de plano'

R-DCA-SICOP- Objecion al pliego de «no basta con sefalar Parcialmente con lugar: ninguno
00559-2023 COSEVI para inspeccion que se refiere a la presta- | multiples extremos con
(16/05/2023) técnica vehicular nacio- cién de los servicios, sino | lugar por allanamiento

nal: definicion del tipo de definir a través de qué (contradicciones, concep-

contrato, conceptos inde- | tipo de figura contractual tos confusos, firma digi-

terminados, contradiccio- se pretende prestar el tal); otros rechazados de

nes; casi todo lo acogido servicio por un tercero» plano (aclaraciones,

es allanamiento (pag. 8) segunda fase)
R-DCA-SICOP- Objecion al cartel de «ademas que omite Rechazado de plano (falta | ninguno
00641-2022 disefio y construccion de indicar en que versa su de fundamentacién)
(29/11/2022) puentes de la Municipali- pretension» (pag. 2)

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-00087-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-00087-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00102-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00102-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00135-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00135-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00177-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00177-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00559-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00559-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00641-2022/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00641-2022/pdf

Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
recurrente no identifica
R-DCA-SICOP- Objecion al pliego de una | «no se observa que, de Sin lugar en el extremo de | ninguno
00831-2023 Unidad de Gestion (pro- conformidad con la nor- modificacion; el recurso
(25/07/2023) gramas de conectividad, mativa aplicable, se en conjunto parcialmente
fideicomiso): la clausula encuentra alguna imposi- con lugar
que permite ajustar servi- | bilidad para que la Admi-
cios durante la ejecucion nistracion pueda ajustar
es valida dentro de art. su necesidad durante la
101 LGCP y 276 RLGCP; | ejecucion del contrato»
distinta de la rescision (pag. 10)
(art. 115)
R-DCA-SICOP- Objecion al cartel de «es deber de la Adminis- Parcialmente con lugar ninguno
00851-2023 construccion del edificio tracion motivar técnica- (error material en expe-
(28/07/2023) de la Policia Municipal de | mente por qué dicha riencia por allanamiento;
Escazu: experiencia certificacion otorga un motivar la certificacion
requerida y certificaciones | valor agregado en esta evaluada); experiencia de
como factor de evaluacién | contratacion segun la admisibilidad: rechazo de
normativa vigente» (pag. plano
4)
R-DCA-SICOP- Objecion a compra de «se parte de que esta Rechazo de plano en la ninguno
01058-2023 instrumental quirdrgico de | ultima es la mejor cono- gran mayoria de partidas;
(07/09/2023) la CCSS: especificacio- cedora de sus necesida- parcialmente con lugar en
nes por partida; discre- des y por ende quien algunas
cionalidad de la Adminis- sabe cémo plasmar los
tracion (no es tecnologia) | requerimientos en el
cartel» (pag. 2)
R-DCA-SICOP- Objecion al pliego de «la Administracion como Parcialmente con lugar ninguno
01183-2023 Curridabat para arrenda- mejor conocedora del (un extremo técnico de
(03/10/2023) miento de videovigilancia: | servicio a licitar ha deter- seguridad del servidor);
plazo de 2 afios con una minado cudl plazo de plazo de vigencia y pré-
prorroga facultativa de 2y | contratacion necesitay ha | rroga: rechazo de plano
precio invariable; expe- advertido la prérroga que por falta de fundamenta-
riencia podria darse al mismo, cion
prérroga que en todo
caso seria facultativa»
(pag- 2)
R-DCA-SICOP- Objecién a una compra «le corresponde a quien Rechazo de plano del ninguno
01286-2023 de apositos de la CCSS: los objete la carga de la extremo de clausulas
(26/10/2023) motivacion de las clausu- prueba, a efectos de penales y de casi todos
las penales (no trata la desvirtuarlos, no bastan- los demas; con lugar un
base de célculo sobre el do con simplemente extremo por allanamiento
monto total) y especifica- sefialar en términos
ciones del producto generales que se basen
en «machotes», se en-
cuentren sin motivacion ni
justificacion o que resul-
ten desproporcionados e
irrazonables» (pag. 7)
R-DCA-SICOP- Objecidn al pliego de «debera la Administracién | Parcialmente con lugar: ninguno
01429-2023 limpieza de un Area de realizar el estudio técnico | estudio que justifique la
(17/11/2023) Salud de la CCSS: falta que justifique por qué no falta de bandas o, sino lo
de precio de referencia 'y puede definir los rangos justifica, regularlas en el
bandas; la CGR lo acoge de tolerancia en cuestion» | pliego (art. 44 inciso b
pese a la falta de funda- (pag. 3) RLGCP); otros extremos
mentacion por ser cum- parciales (término '6ptimo
plimiento del ordenamien- estado fisico' ambiguo)
to
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego: care- «debera la Administracién | Con lugar este extremo ninguno
00049-2024 cia de bandas de toleran- | ajustar el pliego conforme
(16/01/2024) cia; la CGR ordena incor- | la normativa vigente e
porarlas (aplicable a C5) incorporar las bandas de
tolerancia que resulten
aplicables a la contrata-
cién que nos ocupa.»
(pag. 2)
R-DCP-SICOP- Objecién a compra de «no se puede considerar Parcialmente con lugar: la | ninguno
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https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00831-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00831-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00851-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-00851-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01058-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01058-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01183-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01183-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01286-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01286-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01429-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCA-SICOP-01429-2023/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-00049-2024/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-00049-2024/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-00130-2026/pdf

Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
00130-2026 computadoras portatiles que este documento Administracién debe
(23/01/2026) del MEP: estudio técnico técnico sea suficiente ampliar el estudio técnico
de la clausula penal sin para motivar el estableci- | de la clausula penal y
explicar puntajes ni como miento de la clausula aportar el estudio de
resultan en el porcentaje; penal en este caso.» multas omitido; varios
multas sin estudio; espe- (pag. 5) extremos técnicos con
cificaciones de equipo lugar por allanamiento
R-DCP-SICOP- Primera ronda de obje- «parece pertinente que Parcialmente con lugar en | ninguno
00257-2026 cién al pliego del Banco esa Administracion anali- | la mayoria de puntos; sin
(11/02/2026) Nacional para cajeros ce y determine el tipo de lugar en algunos
automaticos: software software que se encuen-
instalado, garantia y tra instalado» (pag. 5)
responsabilidad por fallas,
especificaciones
R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «el estudio de mercado Con lugar en el estudio de | ninguno
00489-2026 instrumental médico de la | no puede limitarse a la mercado; parcialmente
(20/03/2026) CCSS: metodologia del simple recoleccién de con lugar en items y
estudio de mercado cotizaciones, sino que certificaciones; rechazo
(banco de precios, fuen- debe utilizar como insumo | de plano en otros
tes, bandas, proveedores | primario el banco de
idoneos, ciclo de vida) precios del SICOP» (pag.
10)
R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «con el mismo no se logra | Rechazo de plano (clau- ninguno
00493-2026 psyllium de la CCSS: demostrar que la determi- | sula penal por falta de
(23/03/2026) penalidad acumulada de nacion del quantum emiti- | fundamentacion; invita-
31,2% y motivacion del do por la Administracién cion al concurso no es
quantum; el criterio técni- | no es el correcto o que materia de objecion)
co aportado por la obje- contenga falencias que lo
tante no desvirtud el hagan inaplicable.» (pag.
estudio 4
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «Ahora, y si bien la defini- | Parcialmente con lugar ninguno
00532-2026 concesion de espacios cion del sistema de eva- (experiencia a definir con
(27/03/2026) del aeropuerto Tobias luacién es parte de las claridad); rechazo de
Bolafios (CETAC): facto- facultades discrecionales plano del factor de eva-
res de evaluacion (perti- con las que cuenta la luacién, plazo de conce-
nencia, trascendencia, Administracion, también sion y estudios; algun
aplicabilidad), plazo y es cierto que esta defini- extremo sin lugar
estudios cion debe enmarcarse
dentro de los supuestos
antes explicados» (pag.
14)
R-DCP-SICOP- Objecién a compra tecno- | «Debe recordarse que el Parcialmente con lugar: ninguno
00586-2026 I6gica del MIVAH: clausu- | régimen sancionatorio base de calculo de la
(13/04/2026) la penal del 2% por dia debe ser resarcitorioy no | clausula penal (sobre
habil sobre el valor total punitivo» (pag. 2) 'valor total adjudicado’)
adjudicado; la CGR dice debe modificarse; el 2%
que el recurrente 'lleva diario se mantiene (re-
razon' en la base de chazo de plano); con
célculo (con allanamiento) lugar sobre el estudio de
pero mantiene la tasa por mercado, por no sustentar
estar motivada en un el plazo de entrega; otros
estudio extremos parciales o
rechazados
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de la «asegurar la no depen- Parcialmente con lugar: ninguno
00597-2025 CCSS para plataforma dencia de la Administra- modificar las clausulas
(03/04/2025) tecnoldgica de servicios cién a un unico provee- que exigen la marca
criticos: exigencia de dor, entre otros aspectos, | Oracle y redactarlas por
fabricante Oracle, neutra- | por lo que el principio en funcionalidad (neutralidad
lidad tecnoldgica (Codigo | cuestion se puede ver tecnoldgica); rechazo del
Nacional de Tecnologias vulnerado en la medida ataque al estudio de
Digitales, Decreto 44507- | en que el Estado exija mercado y de otros ex-
MICITT, segun cita el especificaciones que tremos
fallo) tiendan a favorecer a una
determinada tecnologia o
marca» (pag. 4)
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego del «estima esta Contraloria Parcialmente con lugar en | ninguno
00664-2026 MOPT para transforma- General que la clausula muchos extremos, casi
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Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
(24/04/2026) cion digital de licencias de | 5.9 del pliego es clara en todos por allanamiento;

conducir (servicio admi- establecer que el Estado rechazo de plano en

nistrado): la CGR valida no adquiere propiedad del | propiedad intelec-

una licencia de uso sin software ni acceso al tual/cédigo fuente y en

cadigo fuente. El parrafo codigo fuente; Unicamen- | varias exigencias técnicas

sobre «evitar dependen- te se le otorga una licen-

cia tecnolégica», migra- cia de uso no exclusiva,

cién y terminacion del intransferible y limitada al

proveedor corresponde a plazo contractual» (pag.

lo expuesto por la Admi- 7)

nistracién, no a un criterio

de la CGR
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego: omitia | «tanto los precios de Parcialmente con lugar / ninguno
00696-2025 las bandas de tolerancia referencia como las ban- con lugar segun recurso;
(28/04/2025) exigidas por el art. 44 das de tolerancia deben la CGR da la razoén al

RLGCP (aplicable a C5) incorporarse expresamen- | recurrente en la omision

te en el pliego de condi- de bandas
ciones» (pag. 5)

R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «debiendo la Administra- Con lugar (nuevo estudio ninguno
00734-2026 recoleccion de residuos cion realizar un nuevo de mercado y bandas;
(05/05/2026) de la UNA: estudio de estudio de mercado en el participacion por lineas

mercado con insumos cual se utilicen insumos por allanamiento)

desactualizados; precio actualizados y se tomen

de referencia y rangos de | en cuenta las fuentes

tolerancia deben ir al suficientes que exige la

pliego normativa» (pag. 5)
R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «implicaria eventualmente | Parcialmente con lugar ninguno
00736-2026 propranolol de la CCSS: que el acto final adolece (ponderacion PYME por
(06/05/2026) mismo bloque de oficio de un vicio en el motivo» allanamiento); sin lugar

que 00761-2026 sobre (pag. 5) en puntos de entrega; lo

bandas de tolerancia de bandas es considera-

cién de oficio

R-DCP-SICOP- Objecioén al mantenimien- | «y no puede variarse o Parcialmente con lugar ninguno
00761-2026 to de parques del ICO- desconocerse por la (requisito de arborista;
(12/05/2026) DER: consideraciones de | Administracion bajo el certificacion ambiental

oficio: las bandas se argumento de que se eliminada, con lugar); lo

definen desde el pliego y trataba de una metodolo- de bandas es considera-

su omision puede viciar el | gia» (pag. 3) cién de oficio

motivo del acto final
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego del ICT | «ya que cada factor de Parcialmente con lugar: ninguno
00973-2026 para agencia de publici- evaluacion distinto al eliminar elementos subje-
(05/06/2026) dad: metodologia de precio debera estar aso- tivos de la metodologia

evaluacion con criterios ciado a un mecanismo (habilidades blandas,

subjetivos y experiencia objetivo de verificacion.» 'realismo y claridad'),

evaluada con parametros | (pag. 10) ajustar evaluacion de

no reglamentarios experiencia; otros extre-

mos rechazados de plano

R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «y que se reitera, no es Con lugar en el estudio de | ninguno
01000-2025 equipo de cémputo del un simple sondeo de mercado y en especifica-
(06/06/2025) SINAC: inexistencia de un | cotizaciones» (pag. 6) ciones por marca (neutra-

verdadero estudio de lidad tecnoldgica); varios

mercado; especificacio- extremos por allanamien-

nes que deben ser de to

desempefio y funcionali-

dad
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «no acredité en el caso Rechazo de plano en ninguno
01005-2024 limpieza por demanda del | bajo estudio cuales son precio de referencia y
(10/07/2024) Banco Nacional: precio de | los puntos de mejora que | estudio de mercado;

referencia y férmula de se detectaron en el otro parcialmente con lugar en

calificacion; el recurrente concurso» (pag. 4) multas y condiciones por

no probd qué se omitio zona
R-DCP-SICOP- Objecidn a compra de «se estima que efectiva- Parcialmente con lugar ninguno
01013-2026 sistema de fijacion exter- mente el protocolo de (definir lineas y forma de
(10/06/2026) na de la CCSS: el pliego pruebas debe ser incorpo- | adjudicacion, revisar ficha

debe ser completo y no
abierto a interpretaciones

rado» (pag. 8)

técnica, incorporar proto-
colo de pruebas); otros
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https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-01005-2024/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-01013-2026/pdf
https://xpertiq.ai/api/public/resoluciones/R-DCP-SICOP-01013-2026/pdf

Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
(art. 88 RLGCP); protoco- por allanamiento
lo de pruebas
R-DCP-SICOP- Objecion a servicio de «los cuestionamientos Rechazo de plano por ninguno
01015-2024 limpieza del MCJ (CE- sobre la palabra «defec- preclusion y por tratarse
(11/07/2024) NAC y Antigua Aduana): to» y el quantum de las de solicitudes de aclara-
quantum de las multas y sanciones se rechazan de | cion; consideracion de
si se aplican sobre la plano por preclusion.» oficio
suma mensual o el costo (pag. 2)
diario; rechazo procesal,
sin criterio de fondo
R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «debe recordarse que la Clausula penal (2,08% ninguno
01029-2024 papel higiénico de la recurrente, como conoce- | diario): rechazo de plano;
(15/07/2024) CCSS: la objetante pedia | dora no sélo de la opera- con lugar un extremo
bajar el porcentaje diario tiva del negocio y desde técnico por allanamiento;
de la clausula penal luego del mercado, sino SICOP registra parcial-
invocando otros procedi- también por el deber que mente con lugar
mientos; el estudio técni- tiene de la carga de la
co de la Administracién se | prueba, debe acreditar
sostuvo que lo incorporado en el
pliego resulta irrazonable,
desproporcionado» (pag.
4)
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego del «la experiencia sea en el Parcialmente con lugar ninguno
01093-2025 ICAA para renovacion y Sector Publico a fin de solo en el requisito de
(19/06/2025) mejora tecnoldgica del que el proveedor tenga incorporacion al CFIA de
licenciamiento institucio- conocimiento respecto del | profesionales extranjeros;
nal: sistema de evalua- marco normativo, admi- sin lugar en el sistema de
cion solo por precio, nistrativo y técnico aplica- | evaluacion y en la expe-
experiencia en el sector ble en dicho sector» (pag. | riencia en el sector publi-
publico, requisitos docu- 4-5) co
mentales
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «Correos debe evaluar de | Parcialmente con lugar en | ninguno
01157-2026 Correos de Costa Rica forma previa la finaliza- varios extremos (plazo
(30/06/2026) para atencién al cliente cion del contrato vigente, unico de inicio de labores,
omnicanal con IA: plazo los tiempos requeridos cronograma de transicion,
de inicio y transicién para la transicion de verificacién de referencias
desde el contrato vigente, | proveedores y los perio- y datos financieros); otros
acreditacion de experien- dos minimos de activida- con lugar o rechazo de
cia, verificacion de refe- des previas para la pres- plano
rencias tacion del servicio.» (pag.
7)
R-DCP-SICOP- Segunda ronda de obje- «Asi las cosas en cuanto Parcialmente con lugar en | ninguno
01170-2026 cion al pliego del Banco a este punto la recurrente | varios puntos (licencia de
(02/07/2026) Nacional para cajeros no lleva razén.» (pag. 2) uso del software recono-
automaticos y herramien- cida por allanamiento
ta de monitoreo: licencia parcial; ATM Centre/FTS);
de uso vs propiedad sin lugar en la entrega de
intelectual del software, todas las llaves
entrega de llaves sujeta a
politicas del fabricante
R-DCP-SICOP- Objecidn al pliego de «debié desarrollar el Clausulas penales y ninguno
01181-2025 Bomberos para soporte argumento para demos- multas: rechazo de plano
(01/07/2025) del sistema Tecapro trar mediante la prueba o por falta de fundamenta-
Enterprise y migracion de | argumento respectivo que | cion; el resultado global
su lenguaje de desarrollo: | la clausula penal o multa SICOP registra parcial-
estudio de clausulas no atiende las particulari- | mente con lugar y recha-
penales, partida Unica dades del objeto y en zo de plano segun recur-
soporte+migracion consecuencia son des- o)
proporcionadas e irrazo-
nables» (pag. 4)
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego del 911 | «no se comprende el Parcialmente con lugar ninguno
01216-2026 para arrendamiento de motivo de impugnacién (por allanamiento: elimi-
(09/07/2026) telefonia y centro de del oferente» (pag. 7) nar marcas comerciales y

contactos multicanal:
factores de calificacion,
SLA, prohibicién de SaaS

aclarar experiencia del
personal); rechazo de
plano sobre factores de
calificacion y disponibili-
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Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
multi-tenant dad
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «la pretension de una Parcialmente con lugar: ninguno
01239-2025 seguridad del CUNLI- sustitucion "inmediata" sin | con lugar en exigir un
(07/07/2025) MON: continuidad del la definicion de un plazo plazo maximo razonable
servicio y sustitucion de razonable puede ser para sustituir personal; sin
personal; no trata modifi- desproporcionada y lugar en la exigencia de
cacion unilateral materialmente imposible personal suficiente para la
para el contratista» (pag. continuidad
6)
R-DCP-SICOP- Objecion a compra de «el estudio de mercado Con lugar en el estudio de | ninguno
01482-2024 leucovorina de la CCSS: realizado mediante el mercado (rehacerlo con
(25/09/2024) estudio de mercado oficio DABS-AGM-4460- consulta al banco de
limitado a indagar precios, | 2024 para la presente precios y bandas); sin
sin banco de precios contratacion, se limité a lugar en clausula penal;
SICOP ni bandas de sélo determinar un tema parcial en otros
razonabilidad como lo fue la indagatoria
de precios a través de
diferentes herramientas»
(pag. 3)
R-DCP-SICOP- Especificaciones de trajes | «no tienen la fuerza Parcialmente con lugar: la | ninguno
01515-2025 antimotines (no tecnolo- vinculante para todos los clausula confusa debe
(13/08/2025) gia): una aclaracion de la oferentes como si lo modificarse, no basta la
Administracion no corrige | tienen las modificaciones aclaracion; rechazo de
una clausula confusa; al pliego de condiciones» | plano en lo demas
hace falta modificar el (pag. 2)
pliego
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «la sancién no se calcula Clausula penal: rechazo ninguno
01599-2026 seguridad del ICE: pro- sobre el valor total del de plano (estudio técnico (la unica
(07/09/2026) porcionalidad de clausula | contrato de manera indis- | idéneo y calculo sobre la mencién
penal (0,6% diario) y criminada, ello por cuanto | parte incumplida); multas: | de 'salva
multas; la clausula se esta Contraloria General parcialmente con lugar el voto'
sostuvo precisamente observa que tanto el para individualizar con- esta en
porque se calcula sobre la | pliego de condiciones ductas y aplicar el 0,5% una
parte incumplida y no como el Anexo No. 25 sobre el valor del puesto sentencia
sobre el total determinan expresamente | afectado; experiencia: de la Sala
que el 0,6% se aplicara rechazo de plano Constitu-
unicamente sobre el valor cional
econdmico de la parte, transcrita,
linea o componente noen la
efectivamente incumpli- resolu-
do» (pag. 4) cion)
R-DCP-SICOP- Objecion al cartel de «esta Division es del Parcialmente con lugar el | ninguno
01631-2024 limpieza del MSP: calculo | criterio de que cuando el extremo de clausula penal
(21/10/2024) de clausula penal y mul- cartel esta compuesto de y multas por allanamiento
tas por puesto o sede; la varias posiciones o li- parcial (redaccion); par-
frase reproduce el criterio | neas, el monto o porcen- cialmente con lugar en
de una resolucion ante- taje a cobrar correspon- factor de estabilidad de
rior; el resultado descan- diente a multas y clausula | personal; otros sin lugar o
sa en un allanamiento, penal se debe computar rechazo de plano
que no es doctrina de forma independiente
para cada una de las
posiciones» (pag. 2)
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego de «Esta situacion impide a Parcialmente con lugar ninguno
01661-2025 Bomberos para aparatos los oferentes conocer (varios extremos técnicos
(05/09/2025) de respiracion autoconte- | desde el inicio cudles por allanamiento; definir
(extremo técni- nidos: normas NFPA, pruebas especificas seran | desde el pliego las prue-
co) especificaciones técnicas; | utilizadas como criterio de | bas de verificacion)
casi todo lo acogido es verificaciéon» (pag. 4)
allanamiento
R-DCP-SICOP- Consideraciones oficiosas | «b) Rangos de tolerancia Parcialmente con lugar (el | ninguno
01661-2025 sobre razonabilidad del deben definirse desde el pasaje sobre bandas es
(05/09/2025) precio: el precio de refe- pliego.» (pag. 2) una consideracion oficio-
(consideracion rencia y sus bandas se sa preventiva, no la reso-
de oficio) elaboran en la planifica- lucion de un reclamo)

cion (arts. 34 LGCP y 44
RLGCP), deben ponerse
en conocimiento desde el
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Resolucién Objeto real Frase literal (pag.) Parte dispositiva Votos
(fecha) salvados
pliego y no pueden va-
riarse durante la evalua-
cion; la propia CGR acla-
ra que no analizo las
clausulas del pliego
R-DCP-SICOP- Objecion al pliego del ICE | «se tiene definida la Parcialmente con lugar en | ninguno
01750-2026 para equipo activo, soft- banda Unicamente para la metodologia de razo-
(25/09/2026) ware y servicios de red las lineas 9y 14 pero no nabilidad (bandas solo
fija: bandas de tolerancia explicé el ICE como va a para dos lineas); rechazo
por linea, estudio de llevar a cabo la evalua- de plano del ataque al
mercado, plazos de im- cion de la razonabilidad estudio de mercado y de
plementacién para las demas lineas y plazos; numerosos ex-
partidas de esta contrata- | tremos parciales o recha-
cion» (pag. 15) zados
R-DCP-SICOP- Objecion a especificacio- «todo recurso debe pre- POR TANTO: se rechaza | ninguno
02080-2024 nes de jeringas de la sentarse de forma funda- | de plano el recurso de
(17/12/2024) CCSS; rechazo por no mentada; esto implica que | objecion por falta de
aportar prueba técnica se haga acompafnar de la fundamentacion
(no es tecnologia) prueba idonea, asi como
de los estudios técnicos
que desvirtuen los crite-
rios de la Administracion»
(pag. 2)
R-DCP-SICOP- Objecion al mantenimien- | «se entiende que es Parcialmente con lugar en | ninguno
02411-2025 to de equipos médicos de | posible su subsanacion» los tres recursos (extre-
(22/12/2025) la CCSS: consideraciones | (pag. 4) mos técnicos); lo de

de oficio sobre razonabili-
dad del precio bajo la
LGCP (precio de referen-
cia previo, rango en el
pliego, posibilidad de
subsanar el estudio de
mercado en tres supues-
tos)

razonabilidad del precio
es consideracion de oficio

Elaborado por Alentia con asistencia de Claude
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